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1. Vorbemerkung

Die herzoglich nassauischen Weinbaudoméanen und ihre Weine, insbeson-
dere die Cabinetweine, fanden in der Literatur des Weinbaues und seiner
Geschichte stets eine gewisse Beachtungl; eine wirtschaftsgeschichtliche Dar-
stellung dieses aus dem Besitz des Zisterzienserklosters Eberbach im Rheingau
hervorgegangenen Weinbaubetriebes jedoch fehlt, obwohl eine solche Untersu-
chung sicher nicht nur interessante Aufschliisse zur Geschichte des Rheingauer
Weinbaues in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts liefern kénnte.

| Bereits Johann Andreas Demian machte in seinem Handbuch der Geographie
und Statistik des Herzogthums Nassau. Wiesbaden 1823 schon einige Angaben zum
Besitz der Domanialweingditer (S. 31f.; S. 154f.) und schilderte knapp den Aufbau der
sie verwaltenden Generaldomanendirektion (S. 88f.); ebenso verwies er auf die Bedeu-
tung der Rezepturen als Einnahmestellen der erwirtschafteten Erldse (S. 101). Bereits
vier Jahre spater veroffentlichte Johann Metzger: Der Rheinische Weinbau in theoreti-
scher und praktischer Beziehung. Heidelberg 1827, eine naturwissenschaftlich exakte
Beschreibung des Steinbergs in Tabellenform. In seinem Kapitel iber die Domanenwein-
lage Steinberg widmete Johann Philipp Bronner: Der Weinbau am Rheine. Heidelberg
1839, dem Doménialweinbau eine ausfihrliche Beschreibung aus der Sicht des Fachman-
nes (S. 86-98), wobei er sich mit Fragen des Weinbergsbaues, der Spétlese, der Keller-
pflege und der Vermarktung befalite. Ebenso gab er die ,,Instruktion fur die in den hzgl.
nass. Weinbergen arbeitenden Weingartner* im Druck (S. 99 —106) wieder. DaR der
Domanialbesitz in dieser Zeit auch Gegenstand der politischen Diskussion und kritischer
Veroffentlichungen war, zeigt die in Anm. 17 zitierte Literatur. Bereits um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts wurde statistisches Material tber die Ertrage und Erlose des
Doménialweinbaues publiziert. Die von Robert Haas: Rheingauer Geschichts- und
Weinchronik. Wiesbaden 1854, Unv. ND Wiesbaden, Rom 1971, S. 64ff. veroffentlichte
.Berechnung der Durchschnitts-Versteigerungs-Preise von den in den Jahren 1816 bis
incl. 1853 aus Domanial-Eigenthums-Weinbergen im Rheingau erzielten und versteiger-
ten Weine* bietet im Gegensatz zu den nachfolgenden Veroffentlichungen einen fast
vollstandigen, wenn auch zeitlich und regional begrenzten Uberblick. Es fehlen lediglich
Angaben zu den Hochheimer, Wiesbadener und Cabinetweinen. Zu letzteren aber bietet
er (S. 71f) einen Uberblick der eingelagerten Weine und Jahrgénge. Das Fehlen von
Angaben zum Umfang und Ertrag der Abgabenweinversteigerungen erklért sich wohl
aus der Interessenlage der nassauischen Behdrden. Weitere Angaben zum Ertrag der
Doménialweingiter aus den Jahren 1834, 1846, 1857 bis 1866 (S. 40-54) sowie einige



Auch die vorliegende kleine Studie wird sich wiederum auf einen Teilaspekt
des nassauischen Doméanenweinbaues beschranken, zumal sie aus der Beschaf-
tigung mit den Urspriingen des heutigen Weinpradikates Kabinett in Kloster
Eberbach hervorging.

Die Tatsache, daB die herzoglich nassauische Domanenverwaltung in den
Jahren zwischen 1815 und 1826 den Versuch unternahm, in eigener Regie
Cabinetweine in Flaschen zu verkaufen, bot den AnlaR, die Beschaftigung mit
diesen qualitativ hochwertigen Weinen unter der Fragestellung fortzusetzen,
welche Mdglichkeiten die Vermarktung dieser Weine im friihen 19. Jahrhun-
dert bot und auf welche Grenzen sie stief3.

Die Beschrankung auf diesen Aspekt der Domanialweinvermarktung recht-
fertigt auch die quellenmaRige Beschrankung der vorliegenden Studie auf die
hierliber Auskunft gebenden Akten der herzoglich nassauischen General-
domanendirektion2, wobei aber die von Theodor Schiiler31917 ohne Quellen-

ausgewahlte Versteigerungserlose (S. 55) konnen der Veroffentlichung von Friedrich
Wilhelm Dunkelberg: Der Nassauische Weinbau. Wiesbaden 1867, entnommen wer-
den. Otto Sartorius: Der Weinbau in Nassau. Wiesbaden 1871, verdffentlichte eine
weitere Instruktion fur die Bebauung der Domdanialweinberge aus dem Jahre 1846
(S. 15—22), gab einen Hinweis auf die Gewinnung von Auslesen (S. 23), und machte
wiederum einige ausgewahlte Durchschnittsversteigerungserlose (S. 47) sowie Wein-
bergsbaukosten (S. 48f.), allerdings aus den Anfdngen der preufischen Doméne, be-
kannt. Die vielfaltigen Beschreibungen, die der aufkommenden Rheinromantik Rech-
nung trugen, verweisen zwar immer wieder auf die Weine der Domanen, insbesondere
des Eberbacher Cabinetkellers, kénnen jedoch hier vernachlassigt werden. Lediglich
auf die praktischen Zwecken dienende Schrift von J. G. A. Wirth: Die Weinorte der
Rheinlande. Mainz 1866, mit ihrer kurzen Beschreibung der Domanen (S. 21f.) sei hier
noch verwiesen. Neuere Autoren beschéftigten sich mit dem Schicksal der Doménen-
weine 1848 und 1866 (Max Domarus: Die Sicherung der nassauischen Domanenweine
1848 und ihre Rettung vor den PreuBen 1866. In: Nassauische Heimat 8 [1928] Nr. 20,
S. 149ff.) und mit der Geschichte der Cabinetweine, worauf unten (Anm. 3) einzugehen
sein wird. Im Rahmen des Beitrages von Paul Claus: Der Weinbau an Rhein, Main und
Lahn. In: Herzogtum Nassau 1806 —1866. Politik — Wirtschaft — Kultur. Wiesbaden
1981, S. 197 - 209, wurden (S. 205 ff.) auch der Eberbacher Cabinetkeller und die Doma-
nialweinversteigerungen erwéhnt. Schlieflich kann noch auf die jingst erschienene
Skizze verwiesen werden, die Wolf-Heino Struck Der Rheingau im Herzogtum Nas-
sau — Romantik, Weinbau und Politik. In: Nassauische Annalen 94 (1983), S. 151 ff.
dem Aufbau, der Arbeitsweise und der Bedeutung der nassauischen Weinbaudoménen
widmet.

2 H(essisches) St(aats) A(rchiv) Wo(iesbaden) Abt. 210 Nr. 3340a-e: Ertrag der
Weinernte aus selbstadministrierten Doménialweingitern und die Verwertung der Do-
manialweinkeller und des Eberbacher Weinkabinets, Bd. 1 (1816 — 1824), Bd. 2 (1824 —
1835), Bd. 3 (1835-1842), Bd. 4 (1843-1853) und Bd. 5 (1854-1867)

3 Weinbau in Nassau und die herzoglichen Kabinettsweine. In: Alt-Nassau. Blatter
flr nassauische Geschichte und Kulturgeschichte. Monatliche Freibeilage des Wiesbade-
ner Tagblatts 21 (1917) Nr. 2, S. 2-7 und Nr. 3, S. 9- 11
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angabe, aber unzweifelhaft aus der Kenntnis dieser Archivalien gemachten
Mitteilungen nicht wiederholt werden missen. Vielmehr dient die hier aufge-
worfene Frage der Ergdnzung und Berichtigung des bereits Bekannten.

Wenn aber in einem einleitenden Abschnitt allgemein auf die herzoglich
nassauischen Weinbaudomanen eingegangen wird, so geschieht dies ohne den
Anspruch einer umfassenden Darstellung ihrer Entstehung, ihres Aufbaues
und ihrer Arbeitsweise, die ohnehin nur eine eingehende wirtschaftsgeschicht-
liche Analyse der gesamten Verwaltungsuberlieferungd erbringen kann. Viel-
mehr liegt der einleitenden Skizze des Domaénialweinbaues die Absicht zu-
grunde, die gegeniiber dem klosterlichen Betrieb verdnderten Umsténde aufzu-
zeigen, unter denen der hier zu beschreibende Versuch einer Vermarktung von
Cabinetweinen — nicht zuletzt als Merkmal der weinbaulichen Kontinuitat —
zu sehen ist.

4 Dabei kdme in erster Linie fur die Zeit bis 1815 das Schriftgut der Hofkammer in
Frage: HStAW Abt. 207 Nr. 230 Bebauung der Domanialweinberge und Besoldung der
Aufseher 1803-1816; Abt. 207 Nr. 262 Jéhrliche Herbstberichte 1805-1815; sowie
vereinzelte Verkaufsunterlagen HStAW Abt. 207 Nr. 671 (1808-1812), Nr. 940
(Assmannshduser Rotwein 1805—1808), Nr. 941 (Versteigerungen in Lorch und
Assmannshausen 1806), Nr. 943 (Oestrich und Reichartshausen 1808) und Nr. 944 (Ru-
desheim 1808). Des weiteren wéren die von der Nachfolgebehdrde uberlieferten Ver-
kaufsunterlagen HStAW Abt. 210 Nr. 5083 f. (1807 — 1815) zu nennen. Zusatzlich zu
dem in Anm. 2 bereits genannten Schriftgut der Generaldomanendirektion waren neben
deren allgemeinen Verwaltungsunterlagen der Bestand HStAW Abt. 210 Nr. 3339a—b
Administration der Doménialweingiiter 1820 —1860 heranzuziehen. Den Uberblick tiber
die Einnahmen aus dem Domanialweinbau und Uber die notwendigen finanziellen
Aufwendungen konnten die verschiedenen Kassenbiicher gewahren, die im Bestand des
Finanzkollegiums HStAW Abt. 212 Uberliefert sind. Uberdies gaben die Akten dieser
nach 1849 mit der DoménenVerwaltung befalten Behdrde Aufschluf tiber die Spéatphase
des Doménialweinbaues, wobei neben Personalakten insbesondere die Akten Uber die
Verwertung der Domanialweine 1848 - 1866 HStAW Abt. 212 Nr. 3322, Nr. 3332 - 3335
in Frage kdmen. SchlieBlich 1&Bt auch das Schriftgut der fiir die einzelnen Domaénialwein-
guter zustdndigen Rezepturen einschldgiges Material erwarten: HStAW Abt. Elt-
ville, Abt. 250/21 Rudesheim, Abt. 250/24 Wallau und Abt. 250/27 Wiesbaden, dort
insbesondere Nr. 61 Weingut Neroberg 1811 — 1868
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STEINBERGER

aus dem

Herzogi. Nassauischen Cabinetskeller.

Abb.l. Das Etikett des 1811er Cabinetwein (Archiv der Verwaltung der Staatsweinguter,
Eltville)

Abb. 2. Die Sammlung von Eberbacher Weinkeltern im ehemaligen Refektorium der
Laienbrlder



2. Die Anfange des Domanialweinbaues im Rheingau

2.1. Der Niedergang des Eberbacher Qualitatsweinbaues
und die Klosteraufhebung von 1803

Die Aussichten, den im 18. Jahrhundert durch die Einrichtung des Cabinet-
kellers maRgeblich geforderten Ausbau qualitativ hochwertiger Weine an der
Wende zum néchsten Jahrhundert fortzufiihren, waren denkbar unginstig.
Die kriegerischen Ereignisse im Gefolge der Franzdsischen Revolution fihrten
dazu, daf sich das Rheingauer Zisterzienserkloster durch die wirtschaftlichen
EinbuRen, Kriegslasten und Abgaben einem bedrohlichen Anwachsen seiner
Schuldenlast gegentibersah. Der momentane Geldbedarf, den man durch den
Verkauf groRerer Mengen Wein nach kurzer Lagerzeit zu decken versuchte,
engte schlieRlich die Mdglichkeiten einer langeren und intensiven Kellerpflege
hochwertiger Weine immer mehr ein. Von daher erkléart sich, daf3 die Bursen-
rechnungen des Klosters in den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts keine Weinverkdufe aus dem Cabinetkeller mehr verzeichnen.

Der Verlust seiner linksrheinischen Besitzungen als Folge des Friedensvertra-
ges von Lunéville 1801 traf nicht nur die geschwéchte Wirtschaft des Klosters
hart, sondern leitete auch das Ende seiner geistlichen Existenz ein.

Denn zur Entschadigung seiner im linksrheinischen Deutschland an Frank-
reich verlorenen Herrschaften sprach der Reichsdeputationshauptschlu? dem
Firsten Friedrich August von Nassau-Usingen-Saarbriicken den Rheingau zu
und stellte ihm die Aufhebung der dortigen geistlichen Institute anheim. Damit
war das Schicksal des einstmals bedeutenden Zisterzienserklosters besiegelt.

Mit dem Dekret vom 18. September 1803 erfolgte die Aufhebung der Abtei
Eberbach unter Anerkennung der Versorgungsanspriiche seiner letzten Insas-
sen, die das Kloster am 27. November 1803 verlieRBen.6 Eine Uiber sechseinhalb

5 Vgl. HStAW Abt. 22 Bursenrechnungen 1784-1802

6 Vgl. hierzu Max Domarus: Kleine Beitrage zur Geschichte des Rheingaues. In:
Nassauische Heimat 6 (1926) 1—4; Ludwig Andreas Veit. Zur Sékularisierung in
Nassau-Usingen. In: Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins 80 (1928), 479 — 541
und Wolf-Heino Struck: Zur Sékularisation im Lande Nassau. In: Hessisches Jahrbuch
flr Landesgeschichte 13 (1963), 280 — 309



Jahrhunderte wihrende Verbindung religiésen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Lebens fand so ihr Ende. ’

Das Interesse des neuen Eigentiimers richtete sich vor allem auf die wirt-
schaftlichen Grundlagen des Klosterlebens, insbesondere aber auf den Wein-
bau, wahrend alle anderen Besitztiimer, die nicht der Unterhaltung eines
Weinbaubetriebes dienlich waren, soweit es sich um Immobilien handelte,
verpachtet bzw., soweit es sich um bewegliche Habe handelte, versteigert
wurden.”

Dabei wurden Gegenstinde, die der religiésen Verehrung oder dem Kultus
gedient hatten, soweit ihr Edelmetallgehalt keine Begehrlichkeit weckte, an
katholische Kirchengemeinden abgegeben.

Aus der umfangreichen Klosterbibliothek haben nur der Zufall, Gewinnstre-
ben oder das Interesse an aus damaliger Sicht noch niitzlicher Literatur einiges
gerettet®, so dafl es nicht mehr mdéglich ist festzustellen, ob und in welchem
Umfang die Ménche letztlich tber Literatur verfiigten, die ihnen Kenntnisse
tiber die von ihnen betriebene Landwirtschaft und den Weinbau vermitteln
konnte.

Zur staatlich geregelten Uberlieferung des fiir den kldsterlichen Wirtschafts-
betrieb aufschlufSreichen Klosterarchivs mag wohl seine Bedeutung fiir den
Nachweis von Besitztiteln ebenso beigetragen haben, wie ein starker als das
bibliophile entwickeltes historisches Interesse.

Der nun seiner geistlichen Funktion entkleidete klosterliche Gebiudekom-
plex schlieSlich, der nur zu einem Teil durch die Kellerwirtschaft in Anspruch
genommen wurde, diente, nachdem sich das Projekt der Unterbringung einer
Lederwarenfabrik zerschlagen hatte, eine Zeitlang als Militirdepot, um dann
ab 1813 fir gut ein Jahrhundert Strafgefangene und fiir einige Jahrzehnte
Geistesgestorte zu beherbergen.”

7 In Kloster Eberbach muflten zu diesem Zweck zwei Versteigerungen am
12. Dezember 1803 und am 24. Mirz 1806 durchgefithrt werden, die in den ,,Gnidigst
privilegirte(n) Wiesbader Nachrichten zur Beférderung des Nahrungsstandes“ Nr. 50
vom 12. Dezember 1803 bzw. Nr. 12 vom 24. Mirz 1806 angekiindigt wurden.

® Mangels einer einschligigen Studie zu dieser Frage sei hier auf die Ausfithrungen
von Helmut Presser Bezug genommen, mit denen er am 21. April 1983 in seinem im
Haus am Bienengarten, Riidesheim, gehaltenen Vortrag zum Thema Biicherschicksale
auf die Eberbacher Klosterbibliothek einging und die méglicherweise in den Rheingau-
ischen Heimatblattern, Mitteilungen der Gesellschaft zur Forderung der Rheingauer
Heimatforschung, nachzulesen sein werden.

® Vgl. Hanno Hann: Die frithe Kirchenbaukunst der Zisterzienser. Untersuchungen
zur Baugeschichte von Kloster Eberbach ... Berlin 1957 (=Frankfurter Forschungen zur
Architekturgeschichte. 1), S. 312
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2.2. Die Organisation des Weinbaues und der Weinvermarktung
unter landesherrlicher Domanenverwaltung

Das Ende des klosterlichen Lebens in Eberbach sollte auch fiir den Weinbau,
dessen Fortfihrung ein Element der Kontinuitét in der allgemeinen Auflésung
darstellte, nicht ohne Folgen bleiben.

Zwar bildete der ehemals klosterliche Weinbergsbesitz noch den Grund-
stock des neuen Doménialweinbaues, wurde aber durch die Hinzufligung
weiteren Weinbergsgelédndes aus dem Besitz ebenfalls aufgehobener geistlicher
Institute entscheidend ausgeweitet.

Zu den Lagen, die das Bild des Weinbaubetriebes veranderten, zéhlte die
Hochheimer Domdechaney, die im spaten 18. Jahrhundert in dem Ruf stand,
in sehr guten Jahren Weine hervorzubringen, die schon von der Kelter weg
fur 1000 bis 1100 Gulden verkauft werden konntenl0. Selbst wenn diese Preis-
angabe zu hoch gegriffen sein sollte, standen die Weine Hochheims den alten
klosterlichen Weinen aus dem Cabinet hinsichtlich ihres Erldses in nichts nach.
Die in der Organisation der Doménen zusammengefaliten vormals zumeist
geistlichen Weinberge in Assmannshausen, Rudesheim, Erbach, Hattenheim,
Kiedrich, Wiesbaden und Hochheim fihrten zu einer erheblichen Differenzie-
rung des Angebotes, innerhalb dessen die Weine aus dem fir die Klosterwirt-
schaft bedeutsamen Steinberg immer noch eine herausragende Rolle spielen
sollten. Diese Bedeutung lag zunéchst einmal, aber nicht ausschlieBlich in der
Tatsache begriindet, daR der Steinberg mit 77 Morgen das gré3te zusammen-
héngende Weinbergsareal der etwa 168 Morgen umfassenden Domanenwein-
berge bildetell.

Neben der Erweiterung des Weinbergsgeldndes wurde der ehemals kldsterli-
che Weinbau auch insofern verandert, als die unmittelbare Einheit zwischen
Besitzer und Betrieb durch die Sakularisierung aufgehoben wurde. Das ur-
springliche zisterziensische Ideal der Einheit von Gebet und Arbeit, das trotz
der wirtschaftlichen Veranderungen im Laufe der Jahrhunderte als Anspruch
nie aufgegeben worden warl?2 und zuletzt immerhin noch in dem engen nach-
barlichen Verhaltnis zwischen Besitz und Besitzer zum Ausdruck kam, wich
einer neuen Organisationsform.

Nicht mehr das Kloster war Verwaltungsmittelpunkt und Entscheidungs-
zentrum des Weinbaubetriebes, sondern die furstliche Residenz, wo zwischen

10 Vgl. Philipp Wilhelm Gercken: Reisen durch Schwaben,... die Rheinischen
Provinzen ... in den Jahren 1779 bis 1785, Bd. 3 (Stendal 1786), S. 6

11 Vgl. Struck (Anm. 1), S. 151

12 So erfolgte z.B. die Verwaltung des dem Steinberg benachbarten Neuhofes bis 1727
durch einen ,,geistlichen Herrn*, HStAW Abt. 22 Bursenrechnung 1728, S. 64
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1803 und 1816 die dortige Hofkammer die zentralen Verwaltungsaufgaben
wahrnahm**. Im Rahmen einer allgemeinen Verwaltungsneuordnung im 1806
zum Herzogtum erhobenen Nassau!® gingen die Befugnisse der Hofkammer
hinsichtlich der Domanialweingiiter 1816 auf die neugeschaffene Generaldo-
manendirektion tiber, die dem Staatsministerium und durch dieses dem Herzog
unterstellt war. Die Verordnung vom 20./24. Januar 1816, die die Zustindig-
keiten der neuen Behorde regelte, bestimmte dabei in ihrem 18. Paragraphen
hinsichtlich der Verwaltung der Domanialweingiiter:
»Die Verwaltung der Weingiiter geschieht durch Weinbauverstindige,
welche die Direction zu dem Ende wihlen wird.
Die Verwalter der Weinberge miissen im Anfang jeden Jahrs Vorschlage
uber die Laufe des Jahres erforderlichen Verwendungen, einschliefSlich
der Kelter- und Kellerkosten, machen, und dabei den Plan der Behand-
lung eines jeden Weinguts auseinander setzen, beides von jedem ihrer
Verwaltung anvertrauten Weingut besonders.
Die General-Domanen-Direction priift und genehmigt diese Vorschlage
und Verwendungen, welche letztere, von der Oberhérde (dem Staats-
ministerium — Anm. d. Verf.) angewiesen, in besonderen Rechnungen
Uber jedes Weingut durch die Verwalter nachgewiesen wird. (...)“*

Die Bebauung der Weinberge regelten detaillierte Instruktionen fiir die
Weinbergsarbeiter, tiber deren Einhaltung die Weinbergsverwalter zu wachen
hatten .

Auf die gleichfalls erlassenen Vorschriften zur Regelung des Verfahrens bei
der Ernte wird noch einzugehen sein.

Die in dem so organisierten Weinbaubetrieb anfallenden Verwaltungsaufga-
ben wurden von nassauischen Beamten wahrgenommen; auf der unteren
Ebene fungierten die Rezepturen als Amtskellereien im alten Sinne, d.h. sie
verrechneten alle domanialen Einnahmen und Ausgaben, wihrend auf der
mittleren Ebene die Hofkammer bzw. nach 1816 die Generaldominendirektion
die notwendigen MafSnahmen koordinierte und Entscheidungen vorbereitete,
die auf der héchsten Ebene dem Herzog durch das Staatsministerium vorgelegt
wurden. Das Revolutionsjahr 1848 schliefflich bewirkte eine Veridnderung an

13 Zur Akteniberlieferung sieche Anm. 4

* Vgl. hierzu jlingst WoLr-HEINO STRUCK: Die Griindung des Herzogtums Nassau.
In: Herzogtum Nassau 1806 — 1866. Politik — Wirtschaft — Kultur, Wiesbaden 1981,
S.1-17

% Sammlung der Landesherrlichen Edicte und anderer Verordnungen welchen im
ganzen Umfange des Herzogthums Gesetzeskraft beigelegt ist, Bd. 2. Wiesbaden 1818,
S. 19

¢ Diese Instruktionen finden sich bei JoHANN PHiLiPP BRONNER (Anm. 1), S. 99—
106 und bei OTTo SARTORIUS (Anm. 1), S. 15-22
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der Verwaltungsspitze, indem die Doméanenangelegenheiten nun dem Finanz-
kollegium zugeordnet wurden.

Aber entgegen der geschilderten Verwaltung durch die Landesbehdrden des
Herzogtums stellten die Domaénialweingliter kein Staatseigentum im heutigen
Sinne dar, sondern galten als Vermdgen des regierenden Hauses. Die daraus
resultierende Tatsache, daf die Einkunfte aller nassauischen Domanen allein
zur Verfugung der Herzdge Friedrich August (— 1816), Wilhelm (1816-1839)
und Adolf (1839 —1866) standen, stellte bis zum Ende des Herzogtums ein
ungeltstes Problem dar.

Nicht allein der Umstand, daR die umféanglichen Einkiinfte der verschiede-
nen landwirtschaftlichen Domanialguter und -Waldungen, Bergbaurechte, Mi-
neralquellen und Béder nicht der allgemeinen Landeskasse zugute kamen,
sondern auch die Beibehaltung feudaler Lasten, wie Zehnten und Grundzinsen,
forderten den Widerspruch der birgerlichen Bewegung im Herzogtum heraus.

Trotz gewisser Erfolge, wie der allméhlichen Abldsung der Zehnten, dem
dann allerdings gescheiterten Versuch von 1848, die Doméanen in Staatseigen-
tum zu Uberfahren, und der Einigung von 1861, aus den Doménialeinkiinften
einen prozentualen Beitrag zur Landeskasse zu leisten, wurde das Problem
insgesamt erst 1866 durch den Ubergang der Domaénialgiiter und somit auch
des Weinbaubetriebes an den preuRischen Fiskus gelostll.

Die der Organisationsform der landesherrlichen Domane eigene Verbindung
von Einkinften sowohl aus eigenbewirtschafteten oder verpachteten Gutern
als auch aus den Zehnten und Grundzinsen verdnderte auch den Umfang der
durch die Doméne zu vermarktenden Weine gegenlber der Zeit vor 1803
entscheidend.

Denn die Zehnten und Grundzinsen, die nur sehr zégernd abgebaut und erst
mit dem Revolutionsjahr 1848 abgeschafft wurden, stellten nicht unerhebliche
Naturalabgaben dar, die im Falle des Weinbaues von den nassauischen Win-
zern an Rhein, Main und Lahn aufgebracht werden muRiten.

MengenmaRig tbertrafen diese Abgabenweine die Produktion der eigenbe-
wirtschafteten Giter um das Doppelte, wenn nicht sogar um das Dreifache,
blieben aber hinsichtlich der am Erlés festzustellenden Giite weit hinter den
sogenannten Eigentumsweinen zuriick, die bei geringerer Menge den doppel-

17 Vgl. hierzu die zeitgendssische Schrift des in dieser Frage engagierten Georg
Herber: Der Domanenstreit im Herzogtum Nassau, aus seinen Urquellen erlautert und
nach Rechtsgrundsétzen gewdrdigt. Frankfurt 1831, sowie die Darstellung von Walter
Muliter: Die Geschichte des Domanenstreits im Herzogtum Nassau 1806 — 1866. Diss.
Frankfurt/M. 1929. Neuere zusammenfassende Darstellungen zur nassauischen Ge-
schichte finden sich im Aufsatzteil des bereits (Anm. 14) angefiihrten Ausstellungskatalo-
ges.
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ten oder dreifachen Erlos der Abgabenweine erbrachten, wie die im Anhang
gegebene Ubersicht ausweist.

Auch bei der Vermarktung der umfangreichen Weinmengen trat unter nas-
sauischer Verwaltung eine Veranderung gegentber den geistlichen Vorgingern
ein, die ihre Weine stiickweise direkt an die Interessenten verkauft hatten. Da
die Verordnung zur Einrichtung der Generaldomanendirektion von 1816 in
ihrem dritten Paragraph'® festlegte, daf§ der Ertrag simtlicher Domanialein-
kiinfte durch das Mittel der Versteigerung festzustellen sei, bot diese Art der
Vermarktung bei entsprechender Konkurrenz der Interessenten die Moglich-
keit einer Steigerung des Erloses.

Den Versteigerungen lag fiir den iiberwiegenden Teil der eigenen Produktion
und fir die gesamte Menge der Abgabenweine erkennbar die Absicht zu-
grunde, eine méglichst vollstindige Vermarktung eines ganzen Herbstes in
den darauffolgenden Monaten Mai und August, bei den Abgabenweinen und
in den Anfangsjahren teilweise noch erheblich friher, unter grofftméglicher
Gewinnschoépfung sicherzustellen,

Als Versteigerungslokale dienten die jeweils zustindigen Amtskellereien,
in denen vor allem Abgabenweine, aber auch wie in Hochheim, wo das
Domdechaneyamt schon im 18. Jahrhundert Versteigerungen durchfithren
lie§*?, eigene Weine zum Ausgebot kamen. Die erste Versteigerung durch die
nassauische Domanenverwaltung hingegen fand, dem liickenhaften Quellen-
material zufolge, am 8. Mai 18042° in Eltville im ehemaligen Hof des Mainzer
Dombkapitels, sowie auf dem vormals Eberbach gehorigen Reichardshiuser
Hof bei Hattenheim statt.

Die Versteigerungen im ehemaligen Kloster selbst sollten dann aber in der
Folgezeit gerade fiir die Vermarktung hochwertiger Qualititsweine zentrale
Bedeutung erlangen. Doch auch sie begannen zunachst wie die anderen Verstei-
gerungen mit der Vermarktung relativ junger Weine am 28. und 29. April
18062 mit dem Ausgebot von 11 Stiick 1803er Steinberger, 17 Stiick 1803er
und 12 Stiick 1804er Hattenheimer aus den ehemaligen Klosterlagen, sowie 16
Stiick 1804er Ridesheimer, Geisenheimer und Hallgartener Weine.

% Sammlung (Anm. 15), S. 16

' Soz.B. fiir 17. Februar 1774 in den ,,Kurfurstlich Mainzische(n) gnadigst privilegir-
te(n) Anzeigen von verschiedenen Sachen, deren Bekanntmachung dem gemeinen Wesen
no6thig und nitzlich ist“, 10. Stiick vom 1. Februar 1774 angekundigt, wobei ein Stiick
1772er und neun Stiick 1773er zum Ausgebot kamen.

** Gnadigst Privilegirte Wiesbader Nachrichten zur Beforderung des Nahrungsstan-
des Nr. 19 vom 7. Mai 1804. Lediglich von den beiden Dezemberversteigerungen des
Jahres 1806 in Lorch und Assmannshausen blieben in dieser frithen Zeit vor 1816 die
Akten erhalten. HStAW Abt. 207 Nr. 941 (siche auch Anm. 4)

*1 Gnadigst Privilegirtes Wiesbader Wochenblatt Nr. 5 vom 3. Februar 1806
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E>briafeitlict)e SBefanntmac&una.

SDen «i. Sebruar unb foliente Jage folien- auf bem (Holler Ctherbach allerlei) SKobi«
fien alSSiich, 93anf, Stubl, Schranf, 55ettiaben, nebli fonftigem Foijroetf, fobann
Supfer, «Dleffing, 3jnn, ©ifcnwerf unD ein vollilanbigeS 35rau- unb 35ratit-roetngefcfeirric.
ferner ben 25. gebruar unb folgenbe Sage auf bhen Fbfen fRcitharbSbaufcn, gieubof
unb (Sberbach auffer obigen SirtiFeln, vieles IBettroerf, 'IBeiojeug, fobann 5 «Dferbe,
16 ©tuet gemaileteS Qiinbvieh unb fonilige FausS, unb Jclbgeratbfchaften, an Cleiflbie»
tenbcn offentlich gegen baare SSejablung verffeigt werben, welches ben Saufluffigen an.
burch beFannt gemacht wirb.

UBieShaben, ben 29. 3an. 1806.
Ex Commiffione Sirftlic&er ¢ofFatnmer.

v. St. George.

SJlontag ben 24. Sebr. SRachmittagS 2 Ubr werben bahier in ber 2imtSilube baS in ber
Sirchgaffe gelegene Feinricb SartoriuSifche grofe SBohnbatiS nebli ©ebener, Stallung
unb grofen Fofraitb, fobann 16 borgen febr gut gehaltene Slecfer unb SBiefen mit
ben auéilebenben Sriichtcn auf 4 5abr jablbar 2lbthciluiigsbalber &ffentlich vcrlteigeret,
worju man bie Siebbaber einlabet.

Decretum (Jaflell ben 25. Banner 1806.
Surfliid) riaflau ¢ Ufingifcbeo 2Imt.
tn. 3. «Jorn, amtSvctwefer,
In fidem hoflich, 2Imtfchreiber.

Ferrfcpaftliche SBcinverftcigcrung im 9tbeingau. Den 28. unb 29. april 9?acbhmittagS
i Ubr werben in bem Slofler (Fherbath 11 Stiicf 1303er Steinberger, 17 Stlei 1803er
Fattenbeimer, 12 Stiicf 1804er Fattenbeimer, au$ ben normais Slofler (Fhetbacher
5Beinbergen, 16 Stiicf 1804er SKiibeSheimer, ©eifenbeimer unb Fallgarter SBeine.
£)en 30. Jlpril SRachmtttagS 1 Ubr ju sReicbartSbaufen 14 Stiicf 1804er Fattenbeimer
unb Fallgatter, unb 4 Stiicf 1804er Olatfebrunner. Den i. ®ap su 9?iibeSheim SRacft.
mittags | Ubr ber ganje berrfchaftlicbe Siorratb mit 28 Stiicf 1804er tKiibesbeimer an
ben ®lei(Ibictcnben gegen baare bep bet Abholung ju leiflcnbe 3ablung verfieigert werben.

SRieShabeii ben 23. Sanner 1806.
Siirfllich rtaffau n Uftngifcfce *>offammer bafalbll.
Cangeborff.

“rivatbefanntmacDung.

Tgin fogiS beflebenb in 2 Stuben 1 Stiche nebfl Siicbenfammer auf ber ffrbe, 1 Stube

nebli Sammerim jwepten Stocf nebfl ganjem Speicher, fobann eine halbe Scheuer nebfl
Seiler unbFolillall it ju vermietben, bep wem? erfahrt man bep bem Verlegerbiefe?

awate.
Abb.3. Die Ankiindigung der ersten Eberbacher Weinversteigerung am 28. und 29. April
1806 (s. Anm.21, Hessische Landesbibliothek Wiesbhaden)
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Die Vorbereitungen einer solchen Versteigerung begannen in der Regel nach
dem zweiten Abstich der heurigen Weine, wenn diese vom Hofkellermeister
als zum Verkauf ausgereift befunden worden waren, mit der Auflistung und
Taxierung der betreffenden Weine durch die Dominenbeamten. Daraufhin
wurden die Termine der Versteigerungen durch die Generaldomanendirektion
festgelegt und im Amtsblatt, dem ,Herzoglich Nassauischen Allgemeinen
Intelligenzblatt®, sowie in grofleren Zeitungen bekanntgegeben.

DermafSen benachrichtigt, fanden sich am Vormittag des festgesetzten Tages
die Steiglustigen, wie man sie damals nannte, und die unvermeidlichen ,,Schnu-
tetunker® in Eberbach an den Fissern ein, wo die Proben genommen wurden.
Um die Mittagszeit dann stirkten sich die Steigerer am eigens dafiir eingerich-
teten Mittagstisch??, wobei die Dominenverwaltung fiir jedes Gedeck eine
halbe Flasche Wein gratis abgab, manchmal auch eine besondere Kostprobe
aus dem Cabinet zum Dessert.

Derart gestirkt konnte man am frithen Nachmittag die Versteigerung mit
der Verlesung der Geschaftsbedingungen beginnen, die sich in den Versteige-
rungsprotokollen der Jahre 1806, 1819 und 18422 erhalten haben und in ihren
sieben knappen Paragraphen das folgende Bild einer Versteigerung entwerfen.
Zunichst wurde das zum Gebot anstehende Faf$ mit seiner Nummer aufgeru-
fen und dann die einzelnen Gebote entgegengenommen. Fiir gewohnlich han-
delte es sich um ein Stiickfaf$, das 1200 Liter fafSt, und nach erfolgtem Zuschlag
aufgefiillt in den Besitz des Steigerers iiberging, der den Spund zur Kennzeich-
nung seines Eigentums mit seinem Siegel versah.

Ein den Dominenbeamten vollig unbekannter Kaufer mufte es sich dabei
allerdings gefallen lassen, eine Biirgschaft zu stellen. Hatte das Faf$ derart
seinen Besitzer gewechselt, wurde ein Zahlungsziel gesteckt, innerhalb dessen
der Kaufer die Kaufsumme zu bezahlen hatte.

In den Anfangsjahren, bis etwa 1825, hatten diese Zahlungen in bar an die
Generalrezeptur in Eltville zu erfolgen, spaterhin wurden auch auf namhafte
Bankhauser ausgestellte kurzfristige Wechsel angenommen, die dann ebenso
wie das Bargeld an eine beliebige nassauische Rezeptur, also Amtskasse, ge-
zahlt werden konnten.

Dort bekam der Kaufer eine Quittung ausgehindigt, die er der Kellerei bei
der Abnahme des Weines, der dort auf seine Gefahr, allerdings ohne Anrech-
nung irgendwelcher Gebiihren, lagerte, vorweisen mufSte.

Eine Vorschrift, wann der Wein abgenommen werden mufite, bestand hinge-
gen nicht, dies konnte mit der Kellerei vereinbart werden, was denn auch

22 Siehe hierzu HStAW Abt. 210 Nr. 3340b Bl. 152£.; Nr. 3340c¢ Bl. 31
23 HStAW Abt. 207 Nr. 941 (Anm. 4); Abt. 210 Nr. 3340a Bl. 30; Nr. 3340c¢ Bl. 116
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durchweg zur Zufriedenheit der Kunden geschehen ist; denn die Akten der
Generaldomanendirektion, die ja oft selbst Weine fiir den Hof zurticksteigerte,
enthalten in fiinfzig Jahren eine einzige Beschwerde, deren Ursache durch eine
herzogliche Verfiigung behoben werden konnte.

2.3. Die erneuten Bemiithungen um den Qualitatsweinbau

Das Interesse der Domiénenverwaltung jedoch blieb nicht nur auf die not-
wendige rasche und gewinntrichtige Vermarktung jener groffen Weinmengen
beschriankt, die aufgrund der Eigenheit der domanialen Organisationsform
anfielen. Bereits in den Jahren nach der Sakularisation beschaftigten sich
Domanenbeamte mit der Frage, wie qualitativ hochwertige Weine zu gewin-
nen, zu behandeln und zu verbessern seien.

Ob sie dabei auf Erfahrungen ihrer geistlichen Vorganger zuriickgriffen,
muf§ offenbleiben, kann aber mit gutem Grund bezweifelt werden, da kein
amtliches Schriftstiick auf den klosterlichen Weinbau Bezug nimmt.

Dennoch war aber zumindest den die Klosteraufhebung betreibenden Beam-
ten die Existenz eines Cabinetkellers?* bekannt gewesen, der 1802 noch vier
Stiick alten Weins beherbergte®. Auch diirften sie davon Kenntnis gehabt
haben, daf§ unter Weinbautreibenden die Gepflogenheit aufgekommen war,
alte Weine in ein Cabinet zu legen. Diese Kenntnis der Zeitgenossen dokumen-
tiert zum Beispiel eine Anfrage aus den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts an
den Verwalter von Schloff Vollrads, mit der sich ein Weinhandler gezielt nach
alten Weinen im Cabinet erkundigte?.

Trotz der mit einigem Recht auch bei der Dominenverwaltung anzuneh-
menden Kenntnis von der Bedeutung des Weincabinets, dachte man in den
ersten Jahren ganz offensichtlich nicht an die Einrichtung eines solchen Lagers
alter Weine. Zumal die wegen der kriegerischen Ereignisse allgemein geringere
Nachfrage nach Weinen?” erst recht das Interesse an alten Weinen erlahmen
liefs*®, wie der kliglich gescheiterte Versuch von 1806 zeigte, die mehr als 20
Jahre alten Weine aus dem Keller des Erbprinzen Wilhelm Friedrich von

2 Vgl. HStAW Abt. 3011 I, Plan Nr. 3388

5 Vgl. HStAW Abt. 22 I1 Nr. 27 Bl. 162v

*¢ Hausarchiv Vollrads K. XII Vollrads 1778 II 24 liegt diese undatierte Anfrage bei,
die sich aber in den zeitlichen Zusammenhang einordnen lagt.

7 Vgl. CHRISTIAN JOSEF LABONTE (Bearb.): Rheingauer Wein- und Geschichtschronik
von 1626 bis 1848 nach dem Exemplar des Bremer Ratskellers. Wiesbaden 1979
(= Schriften zur Weingeschichte. 52), S. 47, 51 und 55 fiir die Jahre 1806, 1808 und 1809

% Vgl. a.a.0. S. 58 fiir 1811
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Nassau-Oranien zu versteigern. Dabei fanden ganze vier von 33 Stiick in
Frankfurt einen Abnehmer?.

Folgerichtig stand zunachst einmal nicht die Frage nach den Méglichkeiten
mehrjahriger Kellerpflege, sondern der Wunsch im Vordergrund, bereits bei
der Ernte eine Steigerung der Qualitat zu erzielen. Daff hierbei auf Erfahrungen
der geistlichen Vorganger zuriickgegriffen wurde, mufs ebenfalls eher bezwei-
felt werden, zumal die diesbeziiglichen Bemithungen der Zisterzienser sich
dem heutigen Betrachter nicht in einer fir diesen Schluf§ gebotenen Kontinuitat
darstellen.

Zwar findet sich schon fir das Jahr 1753 ein Vermerk im Diarium des
Bursars, dafl man aus faulen Steinberger Trauben ein extra gutes Stiick Wein
gekeltert® habe, und bereits 1760 bezifferte der Bursar den Ertrag der Verwer-
tung fauler Steinberger Trauben auf 15 Stiick. Diese Nachricht ist auch inso-
fern aufschlufireich, als uberliefert wurde, dafs die Lese im Steinberg eine
Woche spater als in Eltville und Rauenthal begonnen hatte'.

Doch reichen diese Angaben allein nicht aus, um auf den Beginn einer
planmifligen Verwertung der Edelfaule zu schliefen. Dennoch darf aber mit
gutem Grund angenommen werden, daf§ der Bursar, wenn er diese Ereignisse
schon der Uberlieferung fiir wert erachtete, daraus auch die praktischen Konse-
quenzen zog, zumal er im wirtschaftlichen Leben des Klosters eine wichtige
Position bekleidete.?? So kann denn auch fir das Jahr 1766 nachgewiesen
werden, dafs die Weinlese im Steinberg wiederum eine Woche spiter als in
Eltville und Rauenthal begann?®?. Der Nachweis, daf§ damit der Beginn einer
planmifigen Nutzung der Edelfiule im Steinberg anzusetzen ist, kann ange-
sichts des fiir den entscheidenden Zeitraum zwischen 1769 und 1803 fehlenden
Bursendiariums schwerlich erbracht werden. In diesen Zeitraum aber fielen
die Anfinge der planmaGigen Edelfaulenutzung durch die fuldische Domine
auf dem Johannisberg, die auf das Jahr 1775 zuriickdatiert werden kénnen3*.

2 Vgl. THEODOR ScHULER: Edle Weine des nassau-oranischen Hofkellers. In: Alt-
Nassau (Anm. 3) 21 (1917), Nr. 6, S. 24

30 HStAW Abt. 22 Bursenprotokoll Nr. 45, S. 261

3 A.a.0. S.270: 9. gegeniiber dem 2. Oktober 1760 bei JoHANN PETER SCHUNK:
Chronologisches Verzeichnis liber die Giite und Vielheit des Weinwachses, auch Anfang
der Weinlase im Rheingau und bey Mainz, vom Jahr 1588 bis 1789. In: ders. (Hrsg.):
Beytrige zur Mainzer Geschichte mit Urkunden, Bd. 2. Mainz, Frankfurt 1789, S. 463

32 Vgl. GABRIELE SCHNORRENBERGER: Wirtschaftsverwaltung des Klosters Eberbach
im Rheingau 1423 — 1631. Wiesbaden 1977 ( = Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Nassau. 23), S. 39ff.

33 HStAW Abt. 22 Bursenprotokoll Nr. 45d, S.16: 17. bis 26. gegeniiber dem
10. Oktober 1766 bei JoHANN PETER SCHUNK (Anm. 31), S. 463

3* Vgl. Joser StaaB: Beitriage zur Geschichte des Rheingauer Weinbaus. Wiesbaden
1970 (=Schriften zur Weingeschichte. 22), S. 22 - 25
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Angesichts dieser in das 18. Jahrhundert zuriickreichenden Beobachtungen
und Bemihungen erstaunt zundchst die Tatsache, daR ein eigens von der
nassauischen Domanenverwaltung angelegter Akt mit Vorschlagen zur
WeinVerbesserung3s sich nicht mit der Nutzung der Edelfaule auseinander-
setzte. Zwar bemiihte sich nach Auskunft dieser Unterlagen ein Hofrat Creve
in dem nafkalten und von frihen Frosteinbriichen gekennzeichneten Jahr
180536, aus den unreifen und faulen Trauben noch einen geniebaren Wein zu
keltern, indem er den Most 12 Stunden mit Holzkohlenpulver versetzte und
dann abfilterte. Doch schien die Einfiihrung dieses Verfahrens an den Kosten
fur die Holzkohle gescheitert zu sein. Der zweite aus dem Jahr 1809 Uberlieferte
Vorschlag des Rudesheimer Rezepturbeamten Andreas d’Anton ging dahin,
unreife Trauben gleichsam wie Obst im Keller liegen zu lassen, um sie anschlie-
Rend zu keltern. Zum Beweis fihrte er an, dal? er, als er einmal der Biebricher
Hoftafel keine reifen Trauben mehr liefern konnte, unreife Trauben vom
SchloRberg sechs Wochen liegen lie und die bis dahin noch nicht verfaulten
»sehr vortrefflich” fand. Als Kronzeugen fur dieses Verfahren konnte er den
Florsheimer Pfarrer anfiihren, der seine Trauben in Ublen Weinjahren bis
Weihnachten in einem Fal3 verschlésse, um so noch einen guten Wein zu
gewinnen. Eine Antwort der vorgesetzten Behorde ist leider ebensowenig wie
eine Nachricht Gber die weiteren Versuche d’Antons erhalten geblieben.

Dennoch hatte die Doméanenverwaltung die Verwertung der Edelfdaule nicht
aus den Augen verloren, und es sollte auch keineswegs bis 1822 dauern, daf3,
wie Johann Philipp Bronner37 1839 zu berichten wuBte, der Generaldomanen-
direktor Lotichius und der Verwalter des Steinbergs Braun das Verfahren der
Spétlese gegen Widerstande durchsetzen konnten.

Vielmehr lag nach den Schilderungen der Rheingauer Weinchronik tber
die Herbste zwischen 1803 und 1822 sehr wohl ein starkes, auch in den
entsprechenden Akten bezeugtes Interesse des Landesherrn an einem spéaten
Lesetermin vor, dem aber eine ebenso starke Abneigung der Winzer gegeniiber-
stand, die Ernte wegen des spaten Termins bei kalter Witterung einzubrin-
gen38. Somit war also das ,,Prinzipium, dass zu einem recht guten Wein faule
Trauben gehdrten,*“39 nach dieser nicht im Umkreis der Domanenverwaltung

3% HStAW Abt. 207 Nr. 669

3% Vgl. Labonte (Anm. 27), S. 44f.

37 Vgl. Johann Philipp Bronner (Anm. 1), S. 90

3 Vgl. Labonte (Anm. 27), S. 41 und 56 fur 1803 und 1810. Die Umstande, die zur
Festsetzung der einzelnen Herbsttermine fiihrten, gibt der Schriftverkehr zwischen den
Ortsbehdrden und der Hofkammer wieder, HStAW Abt. 207 Nr. 262 | - 11l Herbstbe-
richte 1805-1815

3 Vgl. Labonte (Anm. 27), S. 58 fur 1811
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entstandenen Quelle soweit bekannt, daff die fehlende Behandlung in den
Vorschlagen zur Weinverbesserung erklarlich wird.

Tatsachlich weisen auch die Akten der Dominenverwaltung aus, daf§ man
sich dort sehr wohl der Vorteile bewuf$t war, die eine Nutzung fauler, tiberreifer
Trauben mit sich brachte. Lediglich dariber, wie bei einsetzender Faulnis mit
der Lese zu verfahren sei, herrschte noch keine einhellige Meinung.

Dem bereits schon 1806*° zur Vermeidung eines Quantitatsverlustes ange-
wandten Verfahren der Auslese liberreifer Trauben, wobei man die tibrigen
Trauben zur weiteren Reifung am Stock beliefs, konnte in dem hervorragenden
Herbst des Jahres 1811 zum Durchbruch verholfen werden.

Die 1811 frihzeitig ausgereiften Trauben und die ,vortreffliche
Herbstwitterung“** bewogen die Verwaltung in der Residenz, den allgemeinen
Beginn der Lese hinauszuschieben. So schrieb der schon mit seinem Weinver-
besserungsvorschlag vorgestellte nassauische Beamte d’Anton in einem mit
seinem Kollegen Goetz verfafiten Bericht vom 2. Oktober 181142 zur Festset-
zung des allgemeinen Lesetermins in den Gemarkungen von Geisenheim,
Johannisberg und Winkel:

»Es hat zwar seine Richtigkeit, daf§ die Trauben die vollkommenste
Zeitigung haben, aber nicht minder richtig ist es, dafs sie sich dadurch,
wenn der Herbst noch etwas verschoben wird, noch sehr veredeln, und
einen noch besseren Wein liefern werden, zumal die Witterung noch
sehr glnstig, die Trauben noch ziemlich dickhautig sind, und wenige
Faulung haben, welche man nach neuern Erfabrungen sebr desideriert
(Hervorhebung v. Verf.).

Doch wurde das dabei zutage tretende landesherrliche Interesse an einer
Steigerung der Qualitat von den zehnt- und zinspflichtigen Rheingauer Win-
zern fir ihre Abgabenweine keineswegs geteilt, so dafs es aus der Furcht, das
lange Warten konne zu ErnteeinbufSen fithren, zu einiger Unruhe kam.

Auf diese Stimmung bezog sich auch der Eltviller Hofgerichtsrat Wiese in
einem Bericht vom 3. Oktober 1811* iiber die Festsetzung der allgemeinen
Lese in Qestrich und Hallgarten, mit dem er ebenfalls dafiir eintrat, mit der
Lese noch zu warten, um so eine ,,Veredelung* der Trauben zu erreichen.
Wiese, der vor allem die Qualitatsverbesserung der Abgabenweine im Auge

* Vgl. die Mitteilung des Hofgerichtsrates Wiese in einem Promemoria der Hofkam-
mer vom 21. Qktober 1811, HStAW Abt. 207 Nr. 262 II Bl. 120; seine in dem Anm. 38
erwihnten Bestand iiberlieferten Berichte aus dem Jahr 1806 jedoch befassen sich mit
der Festsetzung des allgemeinen Lesetermins und nicht mit der Frage der Auslese fauler
Trauben in den Domanialweinbergen.

4 Vgl. LABONTE (Anm. 27), S. 57f.

42 HStAW Abt. 207 Nr. 262 11 Bl. ad 103

4 A.a.0.Bl ad 101
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hatte, schlug, um den Winzern entgegenzukommen, vor, diejenige Gemeinde,
die am ladngsten mit der Lese warte, in Zeitungsbekanntmachungen, die sich
an die Weinaufkaufer richten sollten, ¢ffentlich zu loben. Ob dies dann auch
geschah, kann aufgrund des Aktenmaterials nicht gesagt werden; der Beginn
der allgemeinen Lese aber blieb auf den von den Behdrden ins Auge gefa3ten
10. Oktober festgesetzt.

Fur die doméneneigenen Weinberge, insbesondere fir den in Wieses Zustan-
digkeit fallenden Steinberg, wollte man an einem noch spéateren Lesebeginn
festhalten. So stellte das Staatsministerium aufgrund der einlaufenden Herbst-
berichte in einer Weisung an die Hofkammer vom 12. Oktober 1811, also
zwei Tage nach dem allgemeinen Lesebeginn, fest, dall die Beschaffenheit der
Trauben, auf deren ,,Dickhéutigkeit” und Reifegrad immer wieder verwiesen
worden war, es zulasse,

,»,dal der Herbst (im Steinberg — Anm. d. Verf.) lber die gewohnliche
Frist und selbst in einigen vorzlglichen Lagen bis zu eintretendem
Frost verspatet und dadurch nach anderwarts (Hervorhebung v. Verf.)
gemachter Erfahrung ein ganz vorzuglicher Wein erzeugt werden
konne, .. ,“4

Diese Vorgehensweise, so wurde in der Begrindung ausgeftihrt, empfehle
sich allein schon deshalb, weil dadurch der angeblich wegen der Qualitéat
ins Stocken geratene Absatz des Steinbergers zum Vorteil des Aerars durch
Veredelung in seinem Renommee gefordert werden kdnne.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorgehens bei der Weinlese wurde die
Hofkammer zunéchst angewiesen, die gutachterliche Meinung des Hofkam-
merrates Graser und des schon erwéhnten Eltviller Hofgerichtsrates Wiese
einzuholen.

Nachdem sich die Weiterleitung verzdgert hatte, konnte die Hofkammer
das vom 16. Oktober datierte Gutachten der beiden Beamten mit Anschreiben
vom 17. vorlegen.45 Dabei legten die Gutachter hinsichtlich der Behandlung
der faulen Trauben die Alternative vor, entweder die Trauben

... 50 lang hangend zu lassen bis eine totale Faulnis erfolgt oder die
faulen Trauben allein abzulesen und die anderen weiter bis zur erfolg-
ten Faulnis hangen zu lassen.”

Den Versuch, ausgewahlte Partien des Steinberges erst nach Einsetzen eines
mehrtégigen Frostes abzuernten, befurworteten die Gutachter mit folgender
Bemerkung:

,.... — welche Gute des Weines hierdurch erzielet wird, hat die Erfah-
rung schon oft an dem Johannisberg gelehrt.”

4 A.a.0O. Bl. 114
45 A.a.O. Bl. 118;a.a.0. BI. 119
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Daf3 ein solcher Versuch begriindete Aussicht auf Erfolg habe, zeigte auch
das Beispiel der Gebriider Mappes, die im Jahre 1810 ihren Oestricher Wein-
berg erst gegen Weihnachten abernteten und so einen vielbestaunten Wein
erzeugten.

In der Annahme, daf§ ihrem Vorschlag stattgegeben wiirde, hatten die Gut-
achter iiberdies den Eberbacher Kellermeister Koepp angewiesen, die Lese im
Steinberg bis auf weiteres einzustellen.

Wihrend das Gutachten am 17. vorgelegt und am 22. Oktober durch das
Staatsministerium positiv beschieden wurde, schritt der Faulnisprozef$ unauf-
horlich voran, so daff der Eberbacher Kellermeister Koepp sich am
20. Oktober — entgegen der Anweisung, mit der Lese zu warten — genotigt
sah, dem Hofgerichtsrat Wiese eine Auslese der faulen, tiberreifen Trauben
vorzuschlagen. Zu diesem Zwecke habe er bereits die Leser fiir den 21. bestellt
und den Oberkellermeister durch Inaugenscheinnahme der Trauben von der
Notwendigkeit des Auslesebeginns iiberzeugt, da ein lingeres Warten mit der
Auslese der ,,faulen oder besser gesagt, der uberreifen und rosinenartigen
Trauben® nur die zu erwartende Quantitit mindern, nicht aber die Qualitat
steigern wiirde. Die gesunden Trauben kdnne man dessen unbeschadet am
Stock hangen lassen, zumal auch die Jahreszeit noch nicht zu weit fortgeschrit-
ten sei.* Der Hofgerichtsrat Wiese, der zuniachst mangels Entscheidungsbe-
fugnis an der Anweisung, zu warten, festhielt, liefs sich durch Koepps Schreiben
und am 21. Oktober durch ein Gesprich iiberzeugen, daf der drohende Quan-
titatsverlust ein lingeres Warten nicht mehr rechtfertige. Unter Verweis auf
das bereits erwahnte Vorgehen im Jahre 1806 erbat Wiese umgehend* die
auch noch am selben Tag erteilte Erlaubnis, sofort mit der Auslese der rosinen-
artigen Trauben zu beginnen und die gesunden hingen zu lassen. Am
22. Oktober erfolgte schlieSlich die offizielle Bestitigung des vorgeschlagenen
Verfahrens durch das Staatsministerium,

»dafs nach und nach die faulen Trauben und jene in den minder guten
Lagen (des Steinberges — Anm. d. Verf.) abgelesen und gekeltert, das
Ablesen des gesunden Anhangs in den vorziglichen Lagen aber bis
nach eingetretenem Frost ausgesetzt werde ...

Doch scheint es dazu nicht mehr gekommen zu sein, denn auf dem gleichen
Aktenstiick mufSte unter dem Datum vom 31. Oktober notiert werden:

*¢ A.a.0. ad Bl 120. Entgegen der von JoHANN PHILIPP BRONNER (Anm. 1), S. 90,
mitgeteilten Episode, dafs man bei der angeblichen Einfilhrung der Spitlese 1822 der
herzoglichen Familie keine einwandfreien Efftrauben mehr liefern konnte, zeigt C. F.
Koerps Schreiben, daf§ man 1811 dazu noch sehr wohl in der Lage war.

47 S. Anm. 40

22



.--. das inzwischen eingetretene anhaltende Regenwetter (wird) der-
massen auf die Féulnis der Trauben gewdrkt haben daR das Héan-
genlassen bis zum Gefrieren schwerlich statthaben kann.*“48

Die Bemiihungen und Uberlegungen des Jahres 1811 blieben jedoch nicht
allein auf die Differenzierung des Verfahrens bei der Weinlese beschrénkt,
sondern richteten sich auch schon auf die weitere Kellerbehandlung. Bereits
in ihrem Anschreiben vom 17. Oktober zur Vorlage des Gutachtens von Graser
und Wiese auRerte die Hofkammer einen Gedanken zur Behandlung der auf
diese Weise gewonnenen Weine, die an die Zisterziensische Konzeption einer
langeren Kellerpflege qualitativ hochwertiger Weine im Cabinetkeller erinnert.
Denn dort heif3t es:

,--. die Glte und das Renomee dieses Weines (dirfte) hauptséchlich
dadurch erzielt werden ..., wann derselbe wenigstens sechs bis acht
Jahre aufbehalten und dann erst dem Verkauf ausgesetzt werden konn-
te,”

Durch eine andere Hand wird der Gedanke dann noch néher ausgefihrt:
»indem dieser Wein eine langere Zeit zu seiner Reife und Lieblichkeit
erfordert, als andere Weine, welche geschwinder mild und brauchbar
werden. 49

Diese Uberlegung, sowie der Erfolg des im Herbst 1811 angewandten Ver-
fahrens der Auslese edelfauler Trauben legten wohl den Gedanken nahe, fir
die so gewonnenen qualitativ hochwertigen Weine ein besonderes Kellerlager
einzurichten, wie es im Eberbacher Cabinetkeller bereits bestanden hatte.
Schon sechs Monate spater trug ein ErlaR des nassauischen Staatsministeriums
vom 20. April 181250 diesem Gedanken Rechnung.

Die Begriindung dieser Wiedereinrichtung, wie man in Wurdigung der
zisterziensischen Verdienste sagen muB, fuhrte nicht den Handel, sondern die
Versorgung der herzoglichen Hoftafel, auch durch die Ergédnzung in kunftigen
guten Weinjahren, als vorrangiges Ziel an. Diese Zielsetzung sowie der
Wunsch, ,,den Eberbacher Keller zu einer Berlihmtheit zu bringen, wie es
weiland der Fuldaer Keller war®, zeigt aber nur zu deutlich, wie wenig man
noch von den kellerwirtschaftlichen Bemiihungen der Zisterzienser wufte.

Doch sollte gerechterweise noch einmal auf den Niedergang des Eberbacher
Quialitatsweinbaues vor 1803 verwiesen werden, da nur angesichts einer drei
Jahrzehnte wéhrenden Zasur ein solcher Verlust des Bewuftseins von Konti-
nuitét verstandlich wird.

48 HStAW Abt. 207 Nr. 262 Il Bl. 122
4 S. Anm. 45
5 HStAW Abt. 212 Nr. 4945; sowie Abt. 207 Nr. 672
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Andererseits zeigt aber gerade das mangelnde Wissen um die Tradition in
Eberbach, wie weit der im Eberbacher Cabinetkeller grundgelegte Gedanke
des Ausbaues und der Pflege qualitativ hochwertigen Weines schon verbreitet
war, wenn er sozusagen auf einem Umweg an seinen Ursprungsort zurlickkeh-
ren konnte.

Doch dartber hinaus kommt der Wiedereinrichtung des Eberbacher Cabi-
netkellers, wenigstens soweit es Eberbach selbst betrifft, eine entscheidende
Bedeutung fir die endgiiltige Definition der Eigenschaften jener Weine zu, die
in dieses Kellerlager aufgenommen werden sollten.

Denn die Zielsetzung, dort aus edelfaulen Trauben gewonnene Kreszenzen
zu lagern, konnte fur den zisterziensischen Cabinetkeller lediglich mit guten
Grunden vermutet werden, die Vorgehensweise der nassauischen Domaéne
aber liel’ diese Vermutung zur aktenméaRig belegten Gewil3heit werden. Diente
doch die Wiedereinrichtung des Cabinetkellers der Aufnahme jener Weine,
die im Herbst 1811 unter Anwendung eines bewul3t hinausgezdgerten Ernteter-
mins und eines Ausleseverfahrens zur gesonderten Gewinnung fauler Trauben
gekeltert worden waren.

Die endgultige Bestatigung sowohl der Bestimmung des Cabinetkellers zur
Aufnahme einer aus edelfaulen Trauben gewonnenen Kreszenz, als auch der
damit erreichbaren Vermarktungsmoglichkeiten, gab ein Bericht der General-
domanendirektion vom 19. Dezember 181851, in dem es hieR, der Eberbacher
Cabinetkeller diene der Aufnahme eigener, aus faulen Trauben geherbsteter
Weine, die dort ruhend ein nicht unerhebliches Kapital bilden sollten.

Nach dieser Mitteilung und dem schon am 17. Oktober 1811 geduferten
Vorschlag gingen die Uberlegungen der Doménenbeamten bereits tiber die im
Erlall von 1812 festgelegte Nutzung des Cabinetkellers fiir die Bedurfnisse der
Hoftafel hinaus und ndherten sich wieder der handelsorientierten Konzeption
der Zisterzienser.

51 HStAW Abt. 210 Nr. 3940a BI. 22
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3. Der Verkauf von Flaschenweinen aus dem Cabinetkeller
1816-1825

3.1. Der Verlauf des Flaschenweinverkaufes
3.1.1. Die erste Verkaufsphase 1816 — 1819

Die Uberlegungen hinsichtlich einer Vermarktung der hervorragenden
Weine des Jahrganges 1811, die im Cabinetkeller lagerten, sollten sich nicht
auf das verbindlich vorgeschriebene Mittel der Versteigerung ganzer Partien
beschrénken, sondern richteten sich auch auf die Mdglichkeiten eines Detail-
verkaufes. Dabei konnte man an einen Versuch ankntpfen, den ihrerseits die
Nassau-Usingische Hofkammer unternommen hatte, als sie mit einer Bekannt-
machung vom 12. Juli 180452 den Verkauf von Assmannshauser Rotwein
ankiindigte. Die Abgabe dieses Weines sollte in Bouteillen, wie man damals
die Flaschen nannte, erfolgen, wobei die erste Qualitat 1 Gulden 20 Kreuzer
und die zweite 1 Gulden kosten sollte. Und weiter hieR es in der Anzeige von

1804:
,,Die Bestellung und Zahlung geschiehet an den Herrn Kellermeister

Kopp zu Biberich, und wer die Bouteillen zuruck liefert, dem werden
per Stuck 8 kr. wieder verguthet.

Zur Biirge fur die Achtheit des ARmannshauser fiirstlichen Weines,
der bekanntlich vom ersten Wachsthum ist, werden alle Bouteillen
versiegelt seyn, und muf sich auf dem Sigill der firstliche Wappen, der
Nahmen ARmannshausen, und der Nummer 1. und respective 2. zu
Vermeidung aller Unterschleifen befinden. Damit aber auch der AR-
mannshauser Wein von denen hier anwesenden Kurgasten ganz kuhl
bezogen werden kann, so ist davon in dem Gasthause zum Mohren
in der Neugasse in einem bekanntlich sehr guten Keller eine kleine
Niederlage befindlich, woselbst beyde Sorten des gedachten Weines
unter vorbemerkten Preisen und Conditionen stiindlich bezogen wer-
den kdnnen.*”

5 Gnadigst Privilegirte Wiesbader Nachrichten zur Beforderung des Nahrungsstan-
des, Nr. 32 v. 6. August 1804
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Den gewiinschten Absatz allerdings fand man mit diesem Angebot nicht,
denn man hatte, wie der Prasident der Generaldomanendirektion, Carl Fried-
rich von Mulmann, in einem Schreiben vom 10. Juni 1816°* angab, den ganzen
Verkauf ,,zu sehr als Wirtschaftssache betrieben®.

Dennoch wollte C. F. v.Mulmann den Flaschenweinverkauf wiederbeleben,
trat aber in dem erwahnten Schreiben an das Staatsministerium mit einer
neuen Konzeption heran.

Sein Plan war, die ,,wegen der Wasser” in das Herzogtum kommenden
Fremden, also die Kurgiste, von der Vortrefflichkeit der hiesigen Weine zu
Uberzeugen, damit der herzoglich nassauische Cabinetkeller den gleichen
Ruhm ernten konne, wie einst der Keller der Furstbischofe von Fulda.

Zu diesem Zweck suchte er auch um die dann gewihrte Erlaubnis nach,
ein Stiick ,,1811er Steinberger Cabinets Wein®* auf Flaschen gezogen verkaufen
zu durfen, um ,,dem Publicum Gelegenheit zu verschaffen, diesen Schatz des
hiesigen Landes zu wiirdigen“. Der Verkauf des berihmten 1811er aus dem
Steinberg in Flaschen sollte allerdings weniger von dem Gedanken geleitet
werden, einen Gewinn zu erzielen, als vielmehr das Ansehen der herzoglich
nassauischen Domdnenweine insgesamt heben, um den Absatz von Dominen-
weinen en gros, also durch Versteigerungen, zu fordern.

Um aber den 1811er Steinberger gut einflihren zu konnen, sollten bei einigen
Wiesbadener Wirten, im Kursaal zu Ems und spater auch in Schwalbach
Depots angelegt werden und den Wirten der Verkauf des 1811er bei einem
Gewinn von 20 Prozent iibertragen werden, wobei diese jede Flasche allerdings
zu einem Festpreis von 5 Gulden 30 Kreuzer abgeben mufSten.

Jede Flasche sollte mit einem ,,gestochenen Etiquette* mit der Aufschrift:

»oteinberger 1811er
Cabinets Wein
Preifs 5 fl 30 xr*
geliefert werden. Den Wein sollte man nach v. Mulmanns Vorschlag aus dem
Fafs Nummer 41 nehmen, aus welchem schon der preufSische Minister Wilhelm
Freiherr von Humboldt ein Ehrengeschenk erhalten habe, aus dem sich aber
noch ohne weiteres 1200 Bouteillen abzapfen liefen.

Bei einem geschatzten Wert von 2650 Gulden fiir das Stlick wire eine Flasche
mit 2 Gulden 12 Kreuzer in Anschlag zu bringen.

Wiirde man alle 1200 Flaschen an den drei Kurorten zu einem Festpreis von
5 Gulden 30 Kreuzer absetzen, wobei 12 Kreuzer fiir die Flasche, das Fiillen,
Etikettieren und Siegeln sowie ein Gulden fiir den Wirt abzuziehen seien, so
konnte bei einem Zugewinn von 2 Gulden 6 Kreuzer pro Flasche insgesamt

3 HStAW Abt. 210 Nr. 3340a BL. 1
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eine Mehreinnahme von 2510 Gulden gegeniiber der Taxe von 2650 Gulden
erzielt werden. Die stolze Summe von 5160 Gulden, die das Stiick erbringen
sollte, hat v. Mulmann wohl den Weg fir seinen Versuch geebnet, den er drei
Jahre spater abschlieRen konnte.

Nicht ohne Stolz konnte er ndmlich am 26. Juni 18195 dem Staatsministe-
rium und damit seinem Herzog melden, daR er von 1243 Flaschen Steinberger
1811er zwar 26 Stlck wegen Trubung zum Fullwein aussortieren mufite, von
den verbleibenden 1217 Flaschen 300 als Geschenk & 4 Gulden 30 Kreuzer,
zusammen fiir 1350 Gulden, verkauft habe. VVon den restlichen 917 Flaschen
seien 887 an Gastwirte und auch Private flr die vereinbarten 4 Gulden 30
Kreuzer und 30 Flaschen zu 2 Gulden an die herzogliche Hofhaltung abgegeben
worden.

Von den eingenommenen 5401 Gulden und 30 Kreuzer habe er fir die
Flaschen, Etiketten, Korken und Siegel 307 Gulden 2 Kreuzer abziehen missen,
mit dem Erlos von 5094 Gulden und 28 Kreuzer aber habe er den bei der
Fruhjahrsversteigerung 1819 erzielten Durchschnittserlds fiir ein Stuck ,,Stein-
berger 1811er Cabinets Wein“ um 845 Gulden und 43 Kreuzer tibertroffen.55

Dieser Erfolg und vor allem die rege Anfrage in den Kurorten veranlaBten
v. Mulmann, ein weiteres der noch vorhandenen 18 Stiick ,,Steinberger 1811er
Cabinets Wein“ fur den Flaschenverkauf zu erbitten, was ihm auch am 22. Juli
18195 gewahrt wurde.

3.1.2. Die zweite Verkaufsphase 1819 — 1823

Den Beginn der zweiten Phase des Flaschenverkaufes von Cabinetweinen,
die insgesamt durch eine Uber die urspriingliche Zielsetzung hinausgehende
Ausweitung des Angebotes gekennzeichnet sein sollte, markierte wiederum
eine besonders werbewirksame MaRnahme. Hatten nédmlich die bisherigen
Bemihungen schon eine rege Nachfrage der Géste des Herzogtums nach den
Weinen des Cabinetkellers bewirkt, so konnte der Ruf dieser Weine nur noch
gesteigert werden, wenn der ,,Steinberger 1811er Cabinets Wein“ erst einmal
eine kongliche Tafel zierte.

Wiewohl protokollarische Uberlegungen im Vordergrund gestanden haben
mdgen, als das Staatsministerium am 23. Juli 1819 50 Flaschen des genannten

5% A.a.O. Bl. 46

5 Auf der Frihjahrsversteigerung waren 8 Stiick ,,Steinberger 1811er Cabinets Wein*
fir 33 990 Gulden, also fiir 4248 Gulden 45 Kreuzer das Stiick, verkauft worden, der
Flaschenverkauf dieses Weines aber hatte 5094 Gulden 28 Kreuzer das Stiick erbracht.

5% HStAW Abt. 210 Nr. 3340a BI. 48.
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Weines als Geschenk fiir den Kénig von Bayern anforderte*, so diirfte sich der
Steinberger als wiirdiger Reprisentant der Eberbacher Cabinetweine erwiesen
haben. Jedenfalls war er zu solcher ,,Celebritat* (Beriihmtheit) gelangt, daf§
Mitte des nachsten Jahres nur noch 159 Flaschen des 1819 bewilligten Stiickfas-
ses ibriggeblieben waren und die Generaldominendirektion am 8. September
1820°® den Landesherren um ein drittes Stiickfaf aus seinem Cabinet bitten
mufSte, Dies wurde auch am 16. September*® umgehend genehmigt, denn man
hatte argumentiert, daf§ die dann noch im Eberbacher Cabinet verbleibenden
10 Stiick Steinberger 1811er die Herzogliche Hofhaltung auf vierzig oder mehr
Jahre hinaus versorgen kénnten. Der Vorschlag der Generaldominendirek-
tion, den Preis fiir eine Flasche von 5 Gulden 30 Kreuzer auf 8 Gulden wegen
der ,,Celebritit” des Tropfens und der noch besseren Qualitat des dritten
Fasses zu erhohen, wurde trotz des Argumentes, man zahle fiir den Johannis-
berger 1811er schon 8 Gulden 11 Kreuzer, nicht akzeptiert, sondern von seiten
des Staatsministeriums auf 6 Gulden 30 Kreuzer festgesetzt.

Im Jahre 1821 wurde dann noch einmal der schon frither unternommene
Versuch, Rotwein aus Assmannshausen in Flaschen zu verkaufen, aufgegriffen,
doch schien man sehr schnell wieder von diesem Vorhaben Abstand genommen
zu haben, als sich im August zeigte, daff von den 312 Flaschen des Fasses
Nr. 114 nur 151 zu einem Preis von zwei Gulden verkauft werden konnten®.
Beziiglich des Flaschenweinverkaufs aus dem Eberbacher Cabinet konnte der
inzwischen die Amtsgeschifte der Generaldomanendirektion fiihrende Ge-
heime Domainenrat, Ludwig RéfSler, dem Staatsministerium am 31. Juni 18224
melden, es seien die noch zum Verkauf bestimmten. Flaschen ,,Steinberger
1811er Cabinets Wein“, wie in einer Anordnung vom 10. Mai befohlen, in
Depots gelegt worden.

Man hatte mit der Deponierung der Weine bei den Gastwirten unangenehme
Erfahrungen gemacht, denn L. Rofler klagte, dafs durch unsachgemifSe Lage-
rung ,.kranke Weine* verkauft oder zuriickgeschickt worden seien, so dafd
man, um kein Ansehen zu verlieren, die neuen Depots den eigenen Beamten

-anvertraute, in Langenschwalbach dem RezepturakzefSisten Gottschall, in Ems
und Schlangenbad den Hausmeistern Georg und Heimes sowie in Wiesbaden
dem Domanenkanzlisten Netter. Den in der Kursaison anwesenden Fremden

7 A.a.O. Bl. 49£; die Bestitigung des Empfangs vom 24. August 1819, a.a. Q. Bl. 57

% A.a.0.Bl.77

% Ebd.

¢ Anlage zu HStAW Abt. 210 Nr. 3340d Bl. 244: ,Status iiber Bouteillen-Verkauf des
1819er Amannshiuser Rothen Monath August 1821 (8. September 1821)

¢t HStAW Abt. 210 Nr. 3340a Bl. 106
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wurden diese Depots mit einer Bekanntmachung zur Kenntnis gebracht, die
sich in den Akten erhalten hat:

,,Bekanntmachung

Die Herzogliche Cabinets-Keller-Verwaltung hat bei den

Unterzeichneten ein Depot von bekannten 1811er

Cabinets-Wein angelegt, welcher in versiegelten Bouteillen zu

Sechs Gulden dreiRig Kreuzer abgegeben wird.“6l

Wahrend der 181ler einem immer groRer werdenden Publikum vertraut

gemacht wurde, machte der 1819er der Generaldomanendirektion Kummer,
denn konnte man 182062 noch hoffen, daR sich die 19 zum ,,Cabinet gezoge-
nen® Stiick so entwickeln wirden, da man ein Stiick auf Flaschen ziehen und
fir 5 Gulden 30 Kreuzer verkaufen kdnne, so zeigte sich 182263, dafl von dem
sich nur langsam entwickelnden 1819er wohl nur 4 bis 5 Stiick zu Cabinetwei-
nen ausgebaut werden konnten.

3.1.3. Die dritte Verkaufsphase 1823 — 1824

Insgesamt aber sollte der Verkauf von Flaschenweinen aus dem Cabinetkel-
ler sogar noch ausgeweitet werden.

1823 namlich veroffentlichte der Oberkellermeister Koepp, der 181864 als
Inspektor des Eberbacher Cabinetkellers mit einer Gage von 1200 Gulden und
150 Gulden fiir sein Pferd eingesetzt worden war, auf eine Anordnung vom
16. Juni hin folgende Bekanntmachung:

,.Die Herzogi. General-Doménen-Direktion hat sich veranlal3t gesehen,
den in dem Herzogi. Cabinet zu Eberbach noch verkauflichen VVorrath
an Cabinets-Weinen von den Jahren 1806 und 1811 nunmehr in Bouteil-
len abgeben zu lassen. Der Unterzeichnete bringt daher zur Kenntnis,
dal’ der Preis flr den

Rudesheimer 1806er auf 2 fl. - kr.
Markebrunner 1811er auf 2 fl. 42 kr.
Hochheimer 1811er Domdechaney auf 2 fl. 42 kr.
Ridesheimer 1811er Bergwein auf 2 fl. 42 kr.
Steinberger 1811er gelb gesiegelt auf 3 fl. 30 kr.
Steinberger 1811er schwarz gesiegelt auf4 fl. - kr.
Steinberger 1811er braun gesiegelt auf 4 fl. 30 kr.
Steinberger 1811er roth gesiegelt auf 5 fl. 30 kr.
festgesetzt worden ist.

62 S. Anm. 58

63 S. Anm. 61

64 HStAW Abt. 210 Nr. 3340a BI. 19
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Die Flaschen halten ein halbes Maf§ (=1 Liter — Anm. d. Verf.)
rheinisch und sind simmtlich mit dem Herzogl. Nassauischen Cabi-
netswein-Siegel und mit Etiquettes versehen. Die Abnehmer wollen
sich mit ihren Bestellungen an den Unterzeichneten werden.

Verpackung, Kisten und Emballage werden im kostenden Preif§ be-
rechnet.

Biebrich, den 20. Juny 1823
Koepp
Oberkellermeister %

Mit dieser Differenzierung des Angebotes an Flaschenweinen wurde zu-
gleich der Versuch gemacht, tber den bisher angesprochenen Konsumenten-
kreis der ,,Kurfremden* hinaus groffere Weinhandler, Wirte und Private im
In- und Ausland anzusprechen, wobei der Begriff Inland sehr eng gefafSt
werden muf$, denn Koblenz, Mainz und Frankfurt waren bereits Ausland.

Der Personenkreis, der sogar direkt angeschrieben wurde, a8t sich geogra-
phisch im Gebiet zwischen den Stadten Koblenz, Marburg, Hanau, Darmstadst,
Worms und Mainz ansiedeln, wobei die freie Reichsstadt Frankfurt, die wohl
grofite, weil zentrale Rolle spielte.

Aber die Kurfremden vernachlissigte man keineswegs, an angesehene Giste
schickte man die abgedruckte Bekanntmachung auch direkt zu und veranlaf§te
die ,, Traiteurs* (= Gastwirte — Anm. d. Verf.) Favel in Wiesbaden, Diringer
in Ems, Priester in Schlangenbad und die Gastwirte Herber in Schlangenbad
und Kopp in Wiesbaden, diese genannten Weine auf ihre Karten zu setzen,
damit ,,(...) auch dem Verlangen der Kurfremden allenthalben entsprochen
werden kann.“

Jedem Kaufer, der mehr als zehn Flaschen kaufte und diese selbst abholte,
sollte ein Nachlaf§ von zehn Prozent eingeriumt werden, wie eine ,,Resolutio
Serenissimi®, eine personliche EntschlieSung des Landesherren, vom 6. August
1823¢%¢ festlegte, nachdem es Meinungsverschiedenheiten zwischen der Gene-
raldominendirektion und dem Staatsministerium in dieser Frage gegeben hat-
te.

Die Zehn-Prozent-Regelung sollte fiir jedermann gelten, sei er nun Handler
oder Konsument, wie man sich am 27. August 18237 seitens des Staatsministe-
riums zu annoncieren entschlof.

¢ A.a.O.Bl 128
¢ A.a.O.Bl 129
¢ A.a.O. Bl. 134f.
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3.1.4. Das Ende 1825

Die 1823 eingefiihrten Bezugsbedingungen fiir Cabinetweine in Flaschen
jedoch konnten das Kéuferinteresse nicht mehr im gewohnten Umfang wek-
ken.

Denn trotz dieser entgegenkommenden Regelung sank der Absatz der éalte-
ren ,,Cabinets Weine“ im folgenden Jahr unter die erwartete Menge ab, wie
der Generaldomanendirektor L. Roessler in einem Bericht vom 21. Mai 182468
dem Staatsministerium mitteilen mufite.

Seinen Angaben zufolge konnten der Emser Wirt Duringer in der Kursaison
des Jahres 1823 89, der Langenschwalbacher Gastwirt Herber 37, der Schlan-
genbader ,, Traiteur” Priester 28 und die Wiesbadener Wirte Favel und Kopp
192 ,,Bouteillen* verkaufen, hatten sich jedoch eigenméchtige Aufschlage zwi-
schen einem halben und einem Gulden erlaubt.

Zudem wurde der Verkauf der alteren ,,Cabinets Weine“ durch die jiingeren
beeintrachtigt, denen das kaufende Publikum immer mehr den VVorzug gab.

So wuBte L. Roessler 1824 zu berichten, daR der 1822er schon als Dessert-
wein gereicht werde und schlug in Anbetracht dieser erschwerten Absatzlage
vor, die Provision der Wirte von 10 auf 20 Prozent anzuheben, was ihm mit
Datum vom 24. Mai 1824 gestattet wurde69.

Trotz dieses Anreizes konnten zwischen Juni 1823 und August 1824 lediglich
2102 Bouteillen ,&lteren Cabinets Wein* verkauft werden, wie der Generaldo-
manendirektor L. Roessler am 16. August 182470 dem Staatsministerium mit-
teilen muBte und zugleich auf die Schwierigkeiten, den 1811er noch abzusetzen,
verwies.

Stuckweise konnte schon seit langerem kein 1811er mehr abgesetzt werden,
da die Konkurrenz der Bieter auf den Versteigerungen ausblieb, aber auch der
Flaschenweinverkauf des 1811er bereitete L. Roessler Kopfzerbrechen.

Denn die Weinhéndler sahen im Direktverkauf der Generaldoménenverwal-
tung ein ,,merkantilistisches Debitiren, welches ihnen Nachteil bringen
kénne*; denn seit Einflihrung der Zehn-Prozent-Regelung kauften jene Konsu-
menten, die es sich leisten konnten, direkt bei der Generaldoméanenverwaltung,
was zur Folge hatte, dal3 sich keine Kommissare mehr fiir den 1811er fanden.
Folglich fuhlten sich die Weinhéndler durch den Einzelhandel der Doménen
beeintrachtigt und arbeiteten ihm ,,auf jede Weise entgegen®, ja L. Roessler
meinte Grund flr die Vermutung zu haben, dal} sie die 6ffentlichen Versteige-
rungen mieden.

68 HStAW Abt. 210 Nr. 3340b BI. 14
69 A.a.0. Bl 15
0 A.a.0. Bl 20
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Seit der Flaschenweinverkauf unter seinem Vorganger v. Mulmann begon-
nen worden war, um den nassauischen Domidnenwein insgesamt bekannt zu
machen, hatte er nun einen Verlauf genommen, der den Engrosverkauf der
Domainenweine zu beeintrachtigen drohte. Zudem gab L. Roessler zu beden-
ken, dafs der Verkauf des 1811er in Flaschen immer weiter abnehmen misse,
je mehr der 1822er seine Qualitaten entwickeln wiirde, so daff ein Erlds aus
dem 1811ler Detailverkauf nur noch sehr langsam in die herzogliche Kasse
flieen konne.

SolchermafSen skeptisch dem Detailverkauf gegentiberstehend, nahm
L. Roessler einen Vorschlag des Frankfurter Weinhandlers Peter Arnold
Mumm wohlwollend auf und verwendete sich fiir ihn eingehend in seinem
bereits zitierten Bericht” an das Staatsministerium. Mumm7? hatte sich erbo-
ten, samtliche noch verkauflichen 1811er ,,Cabinets Weine“ zum Taxpreis
aufzukaufen und zwar fir

Nr. 65 7 Ohm 12 Viertel 1811er Markobrunner 1000 fl.
Nr. 67 4 Ohm 12 Viertel 1811er Hochheimer 650 fl.
Nr. 68 7 Ohm 13 Viertel 1811er Hochheimer 1100 fl.
Nr. 75 4 Ohm 13 Viertel 1811er Steinberger 500 fl.
Nr. 77 4 Ohm 13 Viertel 1811er Steinberger 900 fl.
Nr. 79 4 Ohm 13 Viertel 1811er Steinberger 1200 fl.
Nr. 81 7 Ohm 12 Viertel 1811er Steinberger 2 500 fl.
Nr. 84 7 Ohm 10 Viertel 1811er Steinberger 3 000 fl.
Nr. 82 7 Ohm 12 Viertel 1811er Steinberger 3200 fl.

14 050 fl.

Unter zwei Bedingungen sollte das Geschaft nach Mumms Ansicht zustande
kommen: zum einen wollte er bis zur Herbstmesse 1825 diesen Wein nach und
nach beziehen und bezahlen — fur bis dahin nicht bezogene Weine sollte ihm
ein freies Lager im Cabinet eingeriumt werden — zum anderen sollte nach
dem Geschaftsabschluff der Verkauf von 1811er Flaschenweinen durch die
Domane eingestellt und dies entsprechend bekannt gemacht werden.

L. Roessler verwandte sich uneingeschrankt fiir dieses Angebot, zumal das
Mainzer Handelshaus Mappes, das immer stark auf den Versteigerungen der

71 Ebd.

7t Im Jahre 1811 selbst hatte Mumm — nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn
Domanerat JOSEF STAAB, Johannisberg — die gesamte dortige Ernte noch am Stock
hingend unter tatkriftiger Mitwirkung des damaligen Verwalters, Carl Arnd, aufge-
kauft, und sie so dem damaligen franzésischen Besitzer der Domine, Marschall Keller-
mann, entzogen. Vgl. WoLr-HEINO STRUCK: Johannisberg im Rheingau. Frankfurt/
Main 1977, S. 301f.
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Domadnen vertreten war, kein Interesse an einem solchen Geschéft zeigte, und
er darauf verweisen konnte, da Mumm Uber die ndtigen Handelsverbindun-
gen und Reisenden verfugte, durch die ,,(...) noch ein schnellerer Absatz dieser
alteren Weine nach England, in das nérdliche Deutschland und nach Ruf3land
maoglich (...)* sei, wahrend die Generaldoménendirektion auf eine Gegend
beschrankt bliebe, ,,(...) wo dem jingeren Wein der Vorzug gegeben wird*. Mit
einem Wort gesagt, L. Roessler wollte den 1811er schnell in groRen Mengen
absetzen, wahrend im Staatsministerium andere MaRstdbe galten, die sich an
den langerfristigen, finanziellen Bedurfnissen des Herzogs orientierten. So
fertigte der Revisor Carl Reuther eine erhaltengebliebene Tabelle?3 an, in der
er sehr séuberlich die einzelnen Gebote Mumms mit den zu erwartenden
Einnahmen aus dem Detailverkauf verglich und zu dem Ergebnis gelangte,
dafl} durch das Mummsche Angebot dem Herzog 12 788 Gulden und 24 Kreuzer
nach Abzug aller Unkosten verloren gingen.

Aufgrund dieses Gutachtens teilte Reuthers Vorgesetzter, der Rechnungsrat
Ludwig Dodel, der Generaldoméanendirektion am 25. August 182474 lapidar
mit, man halte am Detailverkauf fest, das Mummsche Projekt sei somit fallen
zu lassen.

Trotz dieses negativen Bescheides hielt L. Roessler an seiner Meinung fest,
daB ,,(...) jemehr sich die 1822er Weine zur Versendung in Flaschen qualifizie-
ren*, der Absatz der alteren Weine abnehmen misse.

Dennoch schlug er im gleichen Schreiben vom 22. November 182475 vor,
dem Mannheimer Joseph Tavola, dem Kdélner Johann Balthasar Arbach, dem
Frankfurter C. F. Oppelius und dem Reisenden der Bremer Weinhandlung
Michelhausen und Reidemeister, G. C. Funk, ebenfalls den Vertrieb der alteren
,»Cabinets Weine“ bei einer Provision von 20 Prozent zu gestatten.

Doch hatten sich schon in der griindlichen Behandlung des Mummschen
Projekts zur Aufgabe des eigenen Flaschenweinverkaufs, das aber schliefflich
als unvorteilhaft abgelehnt wurde, einige Anzeichen ergeben, dal3 der eigene
Flaschenweinverkauf eingestellt werden misse, um den Absatz der Domanen-
weine auf den Versteigerungen nicht zu beeintrachtigen.

Diese Uberlegungen schienen dann zu Beginn des Jahres 1825 den EntschluR
reifen zu lassen, sich von dem Flaschenweinverkauf zu trennen, was dann im
Mai 1825 auch geschah.

In seinem Bericht vom 14. Mai 182576 ging der Generaldoméanendirektor
L. Roessler dann noch einmal auf die ausschlaggebenden Griinde flr die

73 HStAW Abt. 210 Nr. 3340b BI. 22

% A.a.O. Bl 21

75 A.a.O. Bl. 28 und 29 (Genehmigung vom 8. Dezember)
6 A.a.O. Bl. 37
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Einstellung des eigenen Flaschenweinverkaufs ein, indem er darauf verwies,
dal die Domanialweinversteigerung vom 7. Mai in Kloster Eberbach nur
deshalb ein so grolRer Erfolg geworden wére, weil der Kellermeister vor der
Versteigerung versichert hatte, die Doméanen wiirden ihren eigenen Flaschen-
weinverkauf einstellen und kinftig von den Steigliebhabern sechsmonatige
Wechsel zur Bezahlung ihrer Gebote annehmen.

Der Erfolg dieser Versteigerung, bei der 25 Stick alterer Cabinetweine
ausgeboten worden waren, die mit 40 578 Gulden taxiert wurden und mit
48 436 Gulden 19 Kreuzer, also bei einem Zugewinn von 7849 Gulden 15
Kreuzer, den Zuschlag erhielten, rechtfertigte die endglltige Aufgabe des
Flaschenweinverkaufes, den die herzogliche Doméne in dieser Form nie wieder
aufnehmen sollte.

Lediglich die Verkaufe an deutsche und europdische Firstenhofe sowie
an Diplomaten und sogenannte hochgestellte Personlichkeiten bildeten eine
Ausnahme, die den Weinhandel aber nicht beeintrachtigte. Der Verkauf von
Domaénenweinen an das, wie man damals sagte, burgerliche Publikum lief von
nun an Uber jene Weinhéandler, die den aus den herzoglichen Doménen sowie
aus den Grundlasten und Zinsdiensten anfallenden Wein auf den Versteigerun-
gen der Domanen erstanden und auf eigenes Risiko an den Verbraucher
Weitergaben.

3.2. Die Bewertung des Flaschenweinverkaufes
3.2.1. Der Plan von 1853 zur Wiederaufnahme des Verkaufes

Im Jahre 1853 kam es dann noch einmal zu Uberlegungen, ob der Flaschen-
weinverkauf aus dem Cabinet wiederaufgenommen werden sollte, als ein
Domaénerat Henoch aus Aachen sich in einer Anfrage erkundigte, ob und
zu welchen Konditionen er Cabinetweine in Flaschen zum Weiterverkauf
Ubernehmen konne.

Daraufhin erorterte Ferdinand Vollpracht, der Vorstand der zustdndigen
Ministerialabteilung der Finanzen, in einem Schreiben an das Staatsministe-
rium vom 23. November 185377 die Aussichten eines solchen VVorhabens, wobei
er zu dem SchluB kam, daR die Erfahrungen der Jahre 1816 bis 1825 gezeigt
hatten, dall die erneute Aufnahme eines eigenen Flaschenweinverkaufs unan-
gebracht sei. Zur Begriindung fuhrte F. Vollpracht an, daf erstens die Behand-
lung und Vorbereitung der Eberbacher Cabinetweine zum Flaschenverkauf
mit auerordentlichen Schwierigkeiten verbunden sei.

17 HStAW Abt. 210 Nr. 3340d BI. 244
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Zwar nahme bei fortgeschrittener Reife dieser Weine die Gefahr ihres Ver-
derbens auf der Flasche ab, doch hétte es sich zweitens gezeigt, daf} die
Liebhaber den neueren Weinen den Vorzug gédben, so dal’ die Preise fiir den
&lteren Cabinetwein nicht zu halten seien.

Drittens miifiten auch die Schwierigkeiten der Vermarktung der Flaschen-
weine gesehen werden, da durch auch noch so sorgféltige Bekanntmachungen
keine nachhaltig erheblichen Bestellungen gesichert werden kdnnten.

Im Gbrigen wéren ja durch die Versteigerungen Cabinetweine in Flaschen
in jeder Hauptstadt Deutschlands, ja sogar Europas, zu haben, so daf3 sich ein
Kaufliebhaber, der in der Regel nur kleine Mengen dieser kostbaren Weine
abnehmen wirde, wohl kaum direkt an die Doméanen zu wenden brauchte.
Somit lohnten diese Kleinen Bestellungen auf oft sehr groRe Entfernungen
Uberhaupt nicht die Bearbeitung. Auch ein Vertrieb tber eigene Niederlagen
und Handelsreisende kame aufgrund des Mangels an finanziellen Mitteln und
an Personal auf keinen Fall in Frage.

Auch mifRte viertens gesehen werden, daf} der Flaschenweinverkauf der
Jahre 1816 bis 1825 nur einen sehr geringen Umfang und zudem noch einen
nachteiligen EinfluR auf die Weinversteigerungen der Doménen gehabt hatte,
was ja dann auch zu seiner Einstellung fiihrte.

Auflerdem hatten sich die auf den Versteigerungen erzielten Preise fortwéh-
rend in einem MaRe erhéht, das alle Erwartungen tbertroffen habe.

Warum, so lautete F. Vollprachts Restiimee, sollte man diesen Erfolg nun
aufs Spiel setzen, indem man durch einen eigenen Flaschenweinverkauf die auf
den Versteigerungen vertretenen Weinhéndler verargere. Diesen Uberlegungen
F. Vollprachts, die zudem durch einen Uberblick (iber den Flaschenweinver-
kauf von 1816 bis 1825 untermauert worden waren, schlo sich das Staatsmini-
sterium am 17. Dezember 1853 an78. Der Plan eines eigenen Flaschenweinver-
kaufs wurde in den folgenden Jahren nicht mehr aufgegriffen, vielmehr hatten
sich die Versteigerungen als das geeignetere Mittel erwiesen, die Weine der
Domanialguter zu vermarkten.

3.2.2. Der Flaschenverkauf und die Versteigerung von Cabinetweinen
1816 - 1825 im Vergleich

Unter den Aktenstiicken, die die Uberlegungen des Jahres 1853
wiedergeben?9, den allgemeinen Verkauf von Flaschenweinen aus dem Cabi-
netkeller wiederaufzunehmen, befindet sich auch ein Uberblick tber den Ver-

78 A.a.O. Bl. 246
19 S. Anm. 77
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kauf des ,,Steinberger 1811er Cabinets Wein“, den der Oberkellermeister
Koepp fir den Zeitraum von Juni 1820 bis Mai 1825 aufstellte, um durch das
Zahlenmaterial die mangelnde Rentabilitat dieses Unternehmens unter Beweis
zu stellen. Wenn man diese Angaben um die fehlenden Zahlen fiir die erste
Verkaufsphase®® und fiir das erste Jahr der zweiten Verkaufsphase®! erginzt,
so ergibt sich folgendes Bild (Tab. 1):

Tab. 1. Der Erlos des Flaschenweinverkaufes aus dem Cabinetkeller 1816 — 1825

Zeitraum Anzah] der Nettogesamteinnahme Durchschnittserlos
Flaschen (ohne Materialkosten) pro Liter

1. Verkaufsphase

1816 — Juni 1819 1217 5094 fl. 28 kr. 4 fl. 11 kr.
2. Verkaufsphase
Juli 1819 — Juni 1820  ca. 1200 ca. 5100 fl. ca. 4 fl. 15 kr.
Juli 1820 — Juni 1822 1190 6 810 fl. 5 fl. 43 kr.
Juli 1822 — Juni 1823 22§ 1350 fl. 6 fl.
3. Verkaufsphase
Juli 1823 — Juni 1824 2102 6 907 fl. 30 kr. 3 fl. 17 kr.
5934 25 261 fl. 58 kr. 4 f]. 15 kr.

Wenn man lediglich die umgesetzten Mengen betrachten will, so sollte man
von jenem Stiickfafs (1200 Liter) ausgehen, das wahrend der ersten, drei Jahre
langen Verkaufsphase zum Zwecke der Werbung fir die zu versteigernden
Cabinetweine in Flaschen abgegeben wurde. Waren so etwa vierhundert Fla-
schen im Jahr verkauft worden, so konnte die gesamte Menge von 1200 Litern
bereits im ersten Jahr der zweiten Verkaufsphase umgesetzt werden, als man
aus dem Flaschenverkauf selbst einen Gewinn zu erzielen hoffte. Doch schon
im zweiten und dritten Jahr dieser Phase sank der Umsatz je zur Hilfte der
Menge des ersten Jahres ab, um dann im vierten Jahr deutlich hinter dem
ersten zuriickzubleiben, wihrend gleichzeitig der durchschnittliche Reinerlds
fir einen Liter ,,Steinberger 1811er Cabinets Wein® insgesamt gesteigert wer-
den konnte, nimlich von anfanglich vier auf knapp sechs Gulden.

Der einschneidende Umsatzriickgang am Ende der zweiten Verkaufsphase
mag auf den ersten Blick in der dritten Verkaufsphase durch die Begiinstigung
des Zwischenhandels mehr als ausgeglichen worden sein. Doch tauscht dieser

8 S, Anm. 54
8 S, Anm. 56
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Tab. 2. Der erweiterte Flaschenweinverkauf unter Gewahrung von 10% Rabatt Juli
1823 bis Juni 1824

Sorte Einzel- Fla- Brutto- Netto-
preis schen- einnahme einnahme
abnahme
Rudesheimer 2 fl. 330 660 fl. 594 fl.
1806er
Marcobrunner 2 fl. 42 kr. 335 904 fl. 30 kr. 814 fl. 3 kr.
1811er
Hochheimer 2 fl. 42 kr. 336 907 fl. 12 kr. 816 fl. 29 kr.
1811er
Riidesheimer 2 fl. 42 kr. 189 510 fl. 18 kr. 459 fl. 16 kr.
1811er
Steinberger
1811er
gelb gesiegelt 3 fl. 30 kr. 75 262 fl. 30 kr. 236 fl. 15 kr.
schwarz gesiegelt 4 fl. 42 168 fl. 151 fl. 12 kr.
braun gesiegelt 4 fl. 30 kr. 110 495 fl. 445 fl. 30 kr.
rot gesiegelt 5 fl. 30 kr. 685 3 767 fl. 30 kr. 3390 fl. 45 kr.
2102 7675 fl. 6 907 fl. 30 kr.

Eindruck, denn tatsachlich (Tab. 2) entfiel nur knapp die Hélfte dieser Weine,
namlich 912 Flaschen, auf den ,,Steinberger 1811er Cabinets Wein®, der im
Flaschenverkauf der vorangegangenen Jahre ausschlieRlich verkauft worden
war.

Dieser Wein aber wurde nun neben anderen Gewéchsen in vier Qualitatsstufen
angeboten und es zeigte sich, dafl der qualitativ am hochsten eingestufte
umsatzmalig gerade die Halfte der Menge jener vergleichbaren Weine aus
den Anfangen des Flaschenweinverkaufes erreichte, wahrend gleichzeitig der
Einzelverkaufspreis nicht angehoben worden war. Die Unzufriedenheit der
Domanenverwaltung mit dieser Umsatzentwicklung im Flaschenweinverkauf,
die trotz der Ausweitung des Angebotes nicht giinstiger ausfiel, wird verstand-
lich, wenn man zum Vergleich die Umsatzzahlen der Versteigerungen von
Cabinetweinen heranzieht (Tab. 3).

Wiewohl diese Angaben Uber die Versteigerungen von Cabinetweinen nicht
unbesehen mit jenen des Flaschenverkaufs (Tab. 1) verglichen werden kdnnen,
muR zundchst einmal festgehalten werden, daR die jahrlich in Flaschen abgege-
bene Menge an Cabinetweinen in keinem Verhaltnis zu der insgesamt zur
Verfiligung stehenden und dann tatséchlich versteigerten Menge stand. Doch,
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Tab. 3. Der Erl6s der Versteigerungen von Cabinetweinen 1819 — 182582

Jahr  Gesamt- Taxpreis Erlos Zugewinn Durchschnitts-
menge in fl. in fl. in fl. erlds pro Liter
in Liter

1819 19 264 41 075 48 050 6 975 2 fl. 30 kr.

1820 33 824 41 725 44 390 2 665 1fl. 18 kr.

1822 41 056 28 160 39 360 11200 57 kr.

1824 4 840 14 000 11710 - 2290 2 fl. 25 kr.

1825 28 608 40 587 48 436 7 849 1fl. 41 kr.

127 592 165 547 191 946 26 399 1 fl. 30 kr.

obgleich der Flaschenverkauf an der Gesamtmenge der veréuRerten Cabinet-
weine nur einen Anteil von gerade viereinhalb Prozent hatte, lag der Reinerlds
flir einen Liter Flaschenwein zwischen 1816 und 1824 mit viereinhalb Gulden
(4 1. 30 kr.) deutlich hoher als der durchschnittliche Versteigerungserlos der
Jahre 1819 bis 1825 von anderthalb Gulden (1 fl. 30 kr.). Hierbei gilt es
allerdings zu beachten, daR bis Mitte 1823 im Flaschenverkauf nur eine Sorte,
namlich der herausragende ,,Steinberger 1811ler Cabinets Wein*, abgegeben
wurde, wahrend sich im Durchschnittserlds der Versteigerungen jene erhebli-
chen Unterschiede in der Preisgestaltung bemerkbar machten, welche schon
fir die verschiedenen Qualitaten des 1811er als auch fiir Cabinetweine anderer
Jahrgénge und Lagen im erweiterten Flaschenweinverkauf zwischen Mitte
1823 und Mitte 1824 galten (Tab. 2). Wendet man sich den in der Zeit des
Flaschenweinverkaufs durchgefiihrten Versteigerungen von Cabinetweinen zu,
so muf zundchst festgehalten werden, daf? der in Flaschen abgegebene, preis-
lich und qualitativ Uberdurchschnittliche ,,Steinberger 181ler Cabinets
Wein“ — soweit es das Aktenmaterial erkennen 1a3t — nur auf den Versteige-
rungen von 1819 und 1825 zum Ausgebot kam. 1819 stellte diese Kreszenz
noch die Halfte der ausgebotenen Cabinetweine (acht von sechzehn Stiick),
1825 waren es noch ein Finftel (funf von fliinfundzwanzig Stiick).

Dieser leichte Ruckgang des Ausgebotes dieses Weines lag aber nicht nur in
dem begrenzten Vorrat begriindet, sondern fand seine Entsprechung in der
Aufnahmebereitschaft des Marktes, die sich an den erzielten Versteigerungser-
l6sen ablesen laRt. Um diese im folgenden besser mit dem Ertrag des Flaschen-
weinverkaufes vergleichen zu kdnnen, wird der auf den Versteigerungen flr
ein Stiick, das in der Regel etwas mehr als die Ublichen 1200 Liter enthielt,

82 1819: HStAW Abt. 210 Nr. 3340a BI. 35; 1820: a.a.O. BIl. 74f.; 1822: a.a.O. BI. 98;
1824: HStAW Abt. 210 Nr. 3340b BI. 10; 1825: a.a.O. BI. 37
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erzielte Preis auf einen Liter umgerechnet, was dem Inhalt der ein halbes MaR
fassenden Flasche entsprach.

Betrachtet man nun die durchschnittlichen Versteigerungserldse83, so spricht
fiir die insgesamt riicklaufige Nachfrage, dal? im Jahr 1819 fiir den ,,Steinberger
1811ler Cabinets Wein“ mit dreieinhalb Gulden (3 fl. 30 kr.) noch ein dem
damaligen Flaschenverkaufspreis entsprechender Erlés erzielt werden konnte,
wahrend dieser 1825 auf zwei Gulden absank, womit er allerdings immer noch
rund ein Drittel Uber den durchschnittlichen Versteigerungserlosen fiir andere
Cabinetweine lag, die in diesem Zeitraum zum Ausgebot kamen. Der zu
erwartenden nachlassenden Nachfrage hatte man auch bei der Festsetzung der
Taxpreise Rechnung getragen, so betrug 1825 der Taxpreis etwas mehr als
anderthalb Gulden (1 fl. 36 kr.), wahrend er 1819 mit dreieinflinftel Gulden
(3 fl. 12 kr.) relativ hoch angesetzt war. DemgemaR betrug der Versteigerungs-
zugewinn 1819 auch nur zehn Prozent, 1825 aber vierundzwanzig Prozent,
wobei allerdings, wie bereits dargestellt, der Erldés 1825 gegeniiber 1819 um
dreiundvierzig Prozent niedriger ausfiel.

Ein noch deutlicheres Indiz fir die Verdnderung der Nachfrage stellt die
Tatsache dar, dal der 1825 flr den qualitativ gleichwertigen 1822er Cabinet-
wein der Lage Steinberg erzielte Litererlés mit dreieinsechstel Gulden (3 fl.
10 kr.) deutlich tber dem furr den 1811ler auf derselben Versteigerung erzielten
lag und damit fast das Ergebnis von 1819 fir den vergleichbaren 1811ler
erreichte.

Wiewohl die Preise fur den 181ler zwischen 1819 und 1825 insgesamt
nachgaben, muR festgehalten werden, dal3 dieser Wein, soweit er der Lage
Steinberg entstammte, das seiner Uberdurchschnittlichen Qualitat entspre-
chende hohe Preisniveau behaupten konnte. So lagen Taxpreis und Erlos
1819 zweieinhalbmal héher wie diejenigen fiir Weine desselben Jahrgangs aus
Hochheim und Ridesheim, und selbst 1825, als sein Verkaufspreis gegeniber
dem der Versteigerung von 1819 und dem 1825 fiir den vergleichbaren 1822er
erzielten Erlos niedriger ausfiel, Gbertraf er das Gesamtangebot an Cabinetwei-
nen immer noch in gleicher Hohe.

83 Zur Einschatzung der folgenden Preisangaben ware ein eingehender Vergleich
mit den damaligen Lebenshaltungskosten und Einkommen nétig; wiewohl ein solches
Verfahren an dieser Stelle nicht mdéglich ist, sei dennoch, um einen ungeféhren Anhalts-
punkt zu gewinnen, auf den Kornpreis zwischen 1821 und 1825 verwiesen: Nach Aus-
kunft der Fruchtpreistabellen des ,,Herzoglich Nassauischen Allgemeinen Intelligenz-
blattes* 13 (1821) —17 (1825) kostet der Zentner Korn in Wiesbaden knapp zweizweidrit-
tel Gulden (2 fl. 37 kr.) zu Beginn und zweidreiviertel Gulden (2 fl. 46 kr.) am Ende des
genannten Zeitraumes; je nach Agrarkonjunktur gab er aber bis zu anderthalb Gulden
(1 1. 30 kr.) nach bzw. stieg bis auf mehr als viereinhalb Gulden (4 fl. 30 kr.).
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Um diese erhebliche Differenz zwischen dem qualitativ Gberragenden 1811er
und den tibrigen Cabinetweinen noch mit einem Beispiel in absoluten Zahlen
zu veranschaulichen, sei auf den qualitativ sehr gut bewerteten 1819er verwie-
sen, der auf der Versteigerung von 1822 mit einem halben Gulden (30 kr.)
taxiert war und knapp dreiviertel Gulden (44 kr.) fiir den Liter erloste, wobei
allerdings nicht verschwiegen werden darf, daff dieser Wein schon auf der
Frithjahrsversteigerung von 1820 zum selben Preis verkauft worden war, so
dafs in diesem Fall die Lagerung im Cabinetkeller keinen Zugewinn erbrachte.

Fur das gegeniiber den anderen, nach der Ernte vermarkteten Eigenbauwei-
nen relativ und gegeniiber den Abgabenweinen deutlich hohere Preisniveau
der Cabinetweine seien zum Vergleich noch die durchschnittlichen Erlése der
im folgenden Frithjahr versteigerten Herbste von 1818 und 1819 angefiihrt:
sie betrugen fir den Liter Wein aus eigenen Lagen zweidrittel (42 kr.) bzw.
dreiviertel Gulden (47 kr.), fiir die Zins- und Zehntweine jedoch in beiden
Jahren einen viertel Gulden (15 bzw. 16 kr.).

Vor dem Hintergrund dieser Angaben konnen die Uberlegungen sehr wohl
nachvollzogen werden, die die Domanenverwaltung bewogen, das Vermark-
tungsmittel der Versteigerung dem Flaschenverkauf vorzuziehen. Denn ob-
wohl der Detailverkauf die Moglichkeit bot, die Gewinnspanne ganz auszu-
schopfen, lieflen es die damaligen Vertriebsmoglichkeiten nicht zu, auf diesem
Weg einen bescheidenen Teil der zur Verfiigung stehenden Cabinetweine,
geschweige denn grofSere Mengen abzusetzen. Selbst wenn dies technisch und
auch vom Kauferinteresse her méglich gewesen wire, so war man doch immer
noch zur Vermarktung der grofferen Menge eigenen, nicht in den Cabinetkeller
gezogenen Weins sowie der noch grofferen Menge an Zins- und Zehntwein
auf den Zwischenhandel angewiesen. )

Der Handel jedoch war nicht bereit, sich das lohnende Geschift mit den
Cabinetweinen entgehen zu lassen und eine Beschrinkung auf den Weiterver-
trieb aller tbrigen Domanialweine hinzunehmen, wie die Domanenverwaltung
unschwer am Verlauf der letzten Versteigerung vor Einstellung des allgemeinen
Flaschenweinverkaufs ablesen konnte.

Denn der Erlos dieser allgemeinen Versteigerung von 1824 blieb mit 3555
Gulden um zwanzig Prozent hinter dem Gesamttaxpreis zuriick. Doch konnte
dies nicht allein daran liegen, daff fast das gesamte Ausgebot aus dem schlech-
ten Weinjahr 1823 stammte, dessen Literpreis ohnehin nur mit einem dreifig-
stel Gulden (2 kr.) taxiert war und auf der Versteigerung um ein Viertel
nachgab. Vielmehr fielen auf dieser Versteigerung auch die vier ebenfalls
verkauften 1822er Steinberger Cabinetstiicke, deren Literpreis auf knapp drei
Gulden (2 fl. 55 kr.) taxiert worden war und der damit dem damaligen Durch-
schnittspreis aller Flaschenweine entsprach, um sechzehn Prozent auf unter
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zweieinhalb Gulden (2 £L. 26 kr.) zurlick. Da jedoch auf allen bisherigen Ver-
steigerungen ein Zurickbleiben hinter dem Taxpreis nur duflerst selten zu
beobachten war, muRite dies 1824 bei der Versteigerung von Cabinetweinen
geradezu ein Alarmsignal sein, zumal angesichts des schlechten Herbstes von
1823 eine nicht unerhebliche Nachfrage nach dem ausgebotenen Cabinetwein
erwartet werden durfte. Doch das Gegenteil war der Fall. Wohl um der
Domanenverwaltung ihre ablehnende Einstellung zu deren eigenem Flaschen-
weinverkauf deutlich zu machen, gaben die Handler fiir weitere sechs Hochhei-
mer und Steinberger 1822er Cabinetstlicke keine Gebote ab, so dal} diese Weine
zurilickgezogen werden muBten, obwohl ihr durchschnittlicher Literpreis mit
knapp zwei Gulden (L fl. 55 kr.) nicht zu hoch veranschlagt worden war.

Dieses demonstrative Ausbleiben der erhofften Nachfrage aber gab den
Ausschlag fur die Einstellung des eigenen allgemeinen Flaschenweinverkaufes,
deren glnstiger Einfluf sich auf der Cabinetweinversteigerung des folgenden
Jahres bemerkbar machte, als bei einer sechsmal so groRen Menge der Taxpreis
um knapp neunzehn Prozent gesteigert werden konnte.
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Abb.4. Der Verkauf herzoglich nassauischer Cabinetweine um die Jahrhundertwende. -
Die auf den beiden folgenden Seiten abgebildete Weinkarte des Riidesheimer Weinhand-
lers Johann Baptist Sturm, mit der er Originalabfiillungen aus dem herzoglich nassau-
ischen Cabinetkeller zum Verkauf anbot, stammt aus den Jahren zwischen 1890 und
1905 (Archiv der Verwaltung der Staatsweingiiter, Eltville). Ein Widerspruch zu der im
Text getroffenen Feststellung, daf§ der Flaschenweinverkauf aus dem Cabinetkeller niche
wieder aufgenommen wurde, besteht insofern nicht, als das Herzogtum Nassau zum
Zeitpunkt der Offerte bereits seit einem Vierteljahrhundert als Regierungsbezirk Wiesba-
den Bestandteil Preuflens war und der Verkauf dieser Weine nunmehr im Auftrag des
entmachteten nassauischen Herzogs durchgefiihrt wurde. Im Deutschen Krieg von 1866,
der Nassaus Selbstindigkeit beendete, waren die Weine des Eberbacher Cabinetkellers
vor den heranriickenden Preuffen mit der Eisenbahn nach dem damals franzésischen
Straflburg evakuiert worden. Auf Grund einer Intervention des preufischen Ministerpra-
sidenten von Bismarck wurde von der Riickforderung der Weine abgesehen, so daf§ sie im
Besitz des letzten nassauischen Herzogs Adolf (1817 — 1905) verblieben. In der Folgezeit
gelangten die Cabinetweine in das Schlofs zu Biebrich, das dem entmachteten Herzog
als Teil seiner Entschadigung zugefallen war. 1890 schlieflich, als der Tod Wilhelms III.
die Personalunion zwischen dem Konigreich der Niederlande und dem GrofSherzogtum
Luxemburg beendete, trat Adolf die Nachfolge im GrofSherzogtum an. Nach diesem
Zeitpunkt muf§ die Vereinbarung mit J. B. Sturm zum Verkauf der berzoglichen Cabinet-
weine getroffen worden sein, denn die Weinkarte nennt Adolf bereits als Grof$herzog
von Luxemburg. Das damalige Angebot umfafSte samtliche Spitzenjahrginge des nassau-
ischen Domanenweinbaues mit Ausnahme des 1811er. Die altesten Weine der Offerte,
samtlich Hochheimer, diirften nicht aus Eberbacher Besitz stammen, sondern durch
die Hofkellereien in Weilburg und Biebrich erworben worden sein. Von dort gelangten
sie 1819, nachdem 27 Stiick dieses Bestandes versteigert worden waren, in den Eberbacher
Cabinetkeller.
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4. Ausblick — Die Abgabe von Flaschenweinen
aus dem Cabinetkeller 1825 — 1866

Die nach der Aufgabe des eigenen allgemeinen Flaschenweinverkaufs 1825 —
wie erwdhnt — nur noch in begriindeten Ausnahmefallen genehmigte Abgabe
von Flaschenweinen aus dem Cabinetkeller belief sich insgesamt auf 1271
Flaschen und stellte damit eine vergleichsweise unbedeutende Menge dar,
die wirtschaftlich nicht ins Gewicht fiel. Nach Auskunft der eingesehenen
Domane-Aktengd konnten insgesamt 1125 Flaschen bei gleichbleibenden Prei-
sen (Tab. 4) mit einem Gesamterlds von 8392 Gulden 42 Kreuzern verkauft
werden; die restlichen 146 Flaschen wurden zu einem nicht genannten Preis
abgerechnet. Setzt man jedoch einen Durchschnittspreis von sechseinhalb
Gulden an, so durfte sich eine zusatzliche Einnahme von 949 Gulden ergeben.
Zu diesen 9341 Gulden 42 Kreuzern mussen noch weitere 21 396 Gulden fur
eine gegen alle Gewohnheit nicht versteigerte, sondern kauflich abgegebene
Menge von 4280 Liter Wein hinzugerechnet werden, um den aus den Gefallig-
keitsverké&ufen erlosten Gesamtbetrag von 30 737 Gulden 42 Kreuzern in einem
Zeitraum von vierzig Jahren zu erhalten.

Vergegenwadrtigt man sich jedoch, dal eine einzige Versteigerung é&lterer
Cabinetweine 1858 in Kloster Eberbach allein einen etwa annéhernd so grof3en
Erlos wie der Gefélligkeitsverkauf zwischen 1825 und 1866, namlich 33 190
Gulden, bei einer allerdings ungleich grofReren Menge, ndmlich 8863 Liter,
erbrachte, so wird deutlich, daf dem Detailverkauf keine wirtschaftliche Be-
deutung mehr zukam. Lediglich Erwédgungen politischer Opportunitét, nicht
aber Rentabilitatsiiberlegungen waren nun fur die unregelmagigen Flaschen-
weinabgaben ausschlaggebend.

84 S. Anm. 2
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Tab. 4. Die Preise fiir eine Flasche Steinberger Cabinetwein im Geféalligkeitsverkauf
1825-1854

Verkaufs!ahr 1822er 1826er 1834er 1846er
1825 5 fl. 30 kr.

1827 8 fl. 6 kr.

1828 8fl. 6 kr.

1829 8fl. 6 kr.

1830 8 fl. 6 kr.

1832 8 fl. 6 kr. 5 fl. 24 kr.

1834 8 fl. 6kr. 5 fl. 30 kr.

1837 8 fl. 6 kr. 5 fl. 30 kr.

1843 6 fl. 30 kr.
1845 8 fl. 6 kr.
1849 8 fl.

1854 14 fl.



5. Anhang
Die Weinversteigerungen im statistischen Uberblick

Die fir diese Untersuchung herangezogenen Akten der Generaldoménen-
direktion8s enthalten auch jene Berichte an das Staatsministerium, die Uber
die Vorbereitungen und den Verlauf der zwischen 1819 und 1849, sowie zwi-
schen 1855 und 1858 durchgefuihrten Weinversteigerungen Auskunft geben.
Ein vollstandiges Bild von den einzelnen Versteigerungen liefert das in diesem
Schriftverkehr mitgeteilte Zahlenmaterial jedoch nicht, da die jeweils umge-
setzten Mengen und die dabei erzielten Erlose unterschiedlich detailliert be-
schrieben wurden. Eine vollstandige Ubersicht lieRe sich wohl aufgrund einer
Durchsicht des gesamten einschlédgigen Aktenmaterials8é gewinnen, doch
wirde damit der Rahmen dieses Anhanges gesprengt.

Wenn aber im folgenden (Tab. 5) dennoch der Versuch gemacht wird, das
genannte Zahlenmaterial in einem Uberblick darzubieten, so geschieht dies
ausdrucklich unter dem gemachten Vorbehalt und allein zu dem Zweck, einen
ersten vorlaufigen Eindruck von dem Umfang der Domanialweinvermarktung
zu vermitteln, wobei insbesondere dort, wo es die Angaben zulassen, das
Verhdltnis zwischen den Abgabenweinen aus Zinsen und Zehnten und denjeni-
gen aus eigenen Lagen sowie der Anteil der Cabinetweine an den eigenen
Weinen verdeutlicht werden soll.

85 S. Anm. 2; auf die Angabe der genauen Fundstellen wurde im folgenden der
Ubersichtlichkeit wegen verzichtet, sie lassen sich jedoch leicht unter den Berichten des
betreffenden Versteigerungsjahres ausfindig machen.

8 S. Anm. 4; zu den bereits von Robert Haas (Anm. 1) verdffentlichten Angaben
zu den Versteigerungen vgl. die a.a.O. gemachten Bemerkungen.
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Tab. 5. Die herzoglich nassauischen Domanialweinversteigerungen 1819 bis 1849 und
1855 bis 1858 — ein vorlaufiger Uberblick nach HStAW Abt. 210, Nr. 3340a —e

Jahr  Gesamtumsatz Zins- und Zehnt-Weine Weine aus eigenen Lagen
(Liter) (Gulden)  (Liter) (Gulden)
Insgesamt Anteil der Cabinet-
weine

(Liter) (Gulden)  (Liter) (Gulden)

1819 498 088 217 127 318 576 81 686 179 512 135 441 51 664 56 300
1820 543 300 240 969 402 300 108 610 141 000 132 359 33 600 44 390
1821 - - - - - - - -
1822 - - - - - - 41056 39 360
1823 - 172 660 - - - - - -
1824 94 640 13 985 56 000 759 38 640 13 226 4 840 11710
1825 - - 1 - - - - 28 608 48 436
1826 357 428 86 893 286 632 47 443 70 796 39 450 - -
1827 ca. 600 000 99 499 ca.510 000 30 974 ca. 90 000 68 525 10510
1828 - - - - - - - -

1829 391 240 63 829 309 000 24 374 82 240 39 455 - -
1830 - - -

1831 - - - - - - - -
1832 205 848 94 580 154 328 32 845 51 520 61735 - -
1833 253 200 53 552 165 880 15 827 87 320 37725 8 400 14 600
1834 566 560 120 537 440 480 - 126 080 - - -
1835 - 171 250 - - - - - -
1836 532 800 201 710 453 000 46 191 79 800 155 519 48 000 116 035
1837 177 040 - 158 400 - 18 640 - - -
1838 - 54 594 - - - - - -
1839 215 665 43 864 122 065 6 300 93 600 37 564 - -

1840 289 118 59 195 242 742 27 624 46 376 31571 - -
1841 283 145 24 685 - - - -

1842 228 821 80 613 - - - - 23 344 42 475
1843 221 848 87 766 - - - - - -
1844 54 256 50 885 - - - - 8 528 21 235

1845 207 120 64 286 - - - - - -
1846 89 600 14 496 - - - - - -
1847 140 160 55 683 - - - - - -
1848 - - - - 66 138 14 540 6 138 5970
1849 210 006 45 798 77068 2563 132 938 43 235 - -
1855 83 554 57 430 - - - - - -
1856 67 570 70 585 - - - - - -
1857 31 827 20 325 - - - - - -
1858 86 923 115 955 - - - - - -
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