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Vorwort

Mit der vorliegenden Arbeit liegt erstmals eine systematische Zusammen-
fassung der ereignisreichen Geschichte der Pionierzeit in der Klon-Zuch-
tung bei Weinreben in Deutschland vor. Im Zeitalter der Bio-, Gen- und
Nanotechnologien, in dem man bereits mit Stammzellen des Menschen ex-
perimentiert und in naher Zukunft die ethisch nicht vertretbare Verwirk-
lichung von Plénen fir die Erzeugung von geklonten menschlichen Em-
bryonen (Menschenklonen) ins Auge falt, mutet es vielleicht sonderbar
an, sich mit den Pionieren der Klon-Zuchtung bei der Weinrebe zu be-
schéaftigen. Dem ist entgegenzuhalten, dal’ es zu den Aufgaben der diesen
Beitrag herausgebenden Gesellschaft fir Geschichte des Weines gehort,
auch die historische Entwicklung von Vorgangen um die Rebe zu doku-
mentieren. Da die neuen Techniken auf solchem Hintergrundwissen tber
vielfaltige Zwischenabldufe aufbauen, tragen historische Analysen
zwangslaufig zum besseren Verstandnis des Gesamtbildes bei. Deshalb bin
ich dem Wissenschaftlichen Beirat und seinem \orsitzenden Professor
Dr. Paul Claus aus Geisenheim fur die Aufnahme des Beitrages in die
Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Geschichte des Weines e. V. zu aufrich-
tigem Dank verpflichtet. Ebenso danke ich zwei langjahrigen und verdien-
ten Mitgliedern der Gesellschaft, und zwar Herrn Josef Staab aus Johan-
nisberg fir die gute fachliche und Herrn Dieter Eichenberg aus Wiesbaden
fur die angenehme drucktechnische Begleitung des umfangreichen Ma-
nuskriptes.

Trier, im Dezember 2001 Harald Schoffling



Einleitung
Herkunft der Weinrebe

In Anlehnung an den russischen Genetiker und Ampelologen Negrul
(1900-1971) verweist HOFFMANN, der sich in seinem 1982 erschienenen
Beitrag mit der Abstammung der Weinrebe (Vitis vinifera L.) befafSt, auf
erste fossile Rebfunde aus der Kreidezeit. Danach existierten bereits vor 67
bis105 Millionen Jahren in Nordost-Sibirien und Nordwest-Amerika Reb-
arten der Gattung Vitis. Aus dem Tertidr (Braunkohleformation), vor 7 bis
67 Millionen Jahren also, werden Funde von 40 Rebarten fur ausgedehn-
tere Gebiete als unsere heutigen Weinbauregionen nachgewiesen. Im Mio-
zan, der altesten Stufe des Jungtertiars, vor 7 bis 25 Millionen Jahren, rank-
ten in Mitteleuropa vielerorts Reblianen in den Baumwipfeln, wie es Reste
in den Braunkohlelagern bezeugen. Infolge von Klimaverschlechterungen
und nachfolgender Eiszeit wurden im Pleistozan (Diluvium), einer Forma-
tion des Quartar-Zeitalters, vor 10.000 Jahren bis 2 Millionen Jahren die
Rebengewichse vernichtet bzw. in Lebensrdume auflerhalb der Vereisung
(Sud- und Siidosteuropa bis nach Vorderasien) verdringt. In der nacheis-
zeitlichen Wirmezeit, des Quartirs, Postglaziale (Alluvium) genannt, ge-
langten vor 5.000 bis 10.000 Jahren dieselben nach Stid- und Mitteleuro-
pa zuriick. Als Entstehungszentren der traubentragenden Kulturrassen
werden die Gebiete siidlich des Kaspischen Meeres (Kaspisee) tiber das
Zweistromland bis zum Persischen Golf angenommen. In diesen iltesten
Kulturreichen an Jordan, Euphrat, Tigris und Nil sind die Wildreben in
Kultur genommen worden.

Die Kulturrassen sind in der Unterart Vitis vinifera ssp. sativa zusam-
mengefaflt. Abgesehen von dem Nachweis einer Weinerzeugung im Iran
bereits vor 7000 Jahren (KuLL 1996) gilt der Gutedel als eine der iltesten
Rebsorten. Thr Anbau ist vor mindestens 5000 Jahren in Oberidgypten am
mittleren Nil in der paradiesisch fruchtbaren GrofSoase El Fayum festge-
stellt (HOFFMANN 1982). Es waren wohl die Phonizier, welche zwischen
1200 und 130 v. Chr. von ihrem Stammland, dem Siidteil des heutigen Li-
banon, uber Karthago den Gutedel nach Spanien brachten. Aus Griechen-
land mit Umschlagplatz Marseille (Massalia-Grindung: 60 v. Chr.) ge-
langte der Gutedel dann wohl die Rhone aufwirts nach Gallien mit den
Provinzen Gallia lugdunensis, Gallia aquitanica und Gallia belgica. Die
Romer hatten um diese Zeit bereits einen hochentwickelten Weinbau, den
sie tiber ihr gesamtes grofses Imperium ausdehnten, wobei der Gutedel ihr
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stindiger Begleiter gewesen sein diirfte. Die Sorte Gutedel hat bei uns bis
heute vor allem in der Schweiz und in Baden, wo sie im Markgriflerland
die Hauptanbausorte ist, Fuf$ gefafSt. Hier wird dieselbe in Form des Roten
und Weiflen Gutedels von drei Klon-Zuchtern mit 17 Klonen auf hoch-
stem genetischen und sanitiren Niveau erhalten. Nach SCHUMANN (1983)
ist zu vermuten, dafS auch die alte pfilzische Rebsorte Giansfufer zu jenen
Rebsorten gehorte, welche die Romer bet uns im Anbau hatten. Erst 1781
wurde sie wegen mangelnder Qualitdt aus dem Anbau genommen, wenn-
gleich an verschiedenen Standorten in der Rheinpfalz noch heute Reb-
stocke des GansfufSers existieren.

Kultur der Weinrebe

Nach Varro (116-27 v. Chr.), einem bekannten romischen Agrarschrift-
steller, fanden die Romer bei den Germanen keinen Weinstock vor, nach-
dem Cirsar von 58 bis 51 v. Chr. Gallia transalpina fir Rom gewonnen
und andere Feldherren weitere Eroberungen vorgenommen hatten.

Auch die Kelten mit dem Stamm der Treverer durften hierzulande noch
keinen Weinbau betrieben haben. Wir diirfen dies wohl von den Berichten
des griechischen Geschichtsschreibers Diodorus (1. Jh. v. Chr.) ableiten.
Danach liebten die Gallier (= Kelten), den von italischen Kaufleuten ein-
gefiihrten Wein so sehr, daf sie ihn in sich hineingossen und fir eine Am-
phore Wein einen Diener eintauschten.

Des leichteren Verstindnisses wegen sollen vor den weiteren Erlaute-
rungen zum Thema ,,Anfinge der Rebenkultur“ einige Zuordnungen ge-
klart werden.

Roémer

Das rémische Reich, mit der sagenhaften Grindung Roms im Jahr 753 v. Chr. hatte seit
133 v. Chr. den Ring seines Besitzes um das Mittelmeer mit Kleinasien, Griechenland, Ma-
zedonien, Spanien und Phonizien geschlossen. Einbezogen war Gallia cisalpina, das Land
zwischen Alpen und Apeninnen, und zwar seit 222 v. Chr. Es folgte die Eroberung von Gal-
lia transalpina (51 v. Chr.), Britanniens (43 v. Chr.), Dalmatiens (33 v. Chr.), Agyptens
(30 v. Chr.) und Sudgermaniens um Christi Geburt mit Ausdehnung bis zum Teutoburger-
wald, wo Arminius 9 n. Chr. die rdmischen Legionen unter dem Heerfiihrer Publius Quinc-
tilius Varus schlug. Um 100 n. Chr. hatte das romische Reich seine grofite Ausdehnung. Es
reichte von Schottland bis Mesopotamien. In Deutschland waren alle heutigen Weinbauge-
biete (bis auf Franken) innerhalb des Limes gelegen, ein von Rheinbrohl am Rhein bis nach
Einingen an der Donau angelegter Befestigungswall zum Schutze vor den Germanen. Das
westromische Reich endete 455 n. Chr. mit dem Tode Valentinians III.

Germanen

Es handelt sich um einen Sammelnamen fiir indogermanische Vélkerstimme zwischen
Rhein, Donau und Weichsel. Zu den Nordgermanen zihlt man Islinder, Norweger, Dinen,
Schweden und die Langobarden. Unter Ostgermanen verseht man Vandalen, Burgunder
und Goten. Die Westgermanen setzen sich aus den Stimmen der Sachsen, Franken, Ale-
mannen, Bayern und verschiedenen kleineren Gruppen zusammen. Seit dem 2. Jh. v. Chr.
beginnen mit den Kimbern und Teutonen erst vereinzelte, dann ununterbrochene Beriihrun-
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gen mit dem romischen Reich. Als dann im 3. Jh. n. Chr. die grofse Volkerwanderung auf-
grund von Landnot beginnt, kommen die Germanen in allgemeine Bewegung, vor allem als
sich das wilde Reitervolk der Hunnen 375 n. Chr. aus den Steppen Asiens nach Europa in
Bewegung setzte und die Alanen (iranisches Steppenvolk nordlich des Kaukasus) und Goten
vor sich her trieb. Diese dringen stirker als zuvor in das Romische Reich ein, auf dessen
Boden Staatengriindungen der Volkerwanderungszeit entstehen, so der Burgunder in Sa-
voyen bis zur Rhone (443 n. Chr.), der Ostgoten in [talien, der Westgoten in Spanien und
Gallien, der Vandalen in Nordafrika bzw. zusammen mit den Alanen in Spanien sowie der
Langobarden in Norditalien. Das Frankenreich enstand um 500 n. Chr. zu beiden Seiten des
Niederrheins und im nordlichen Gallien bis zur Garonne. Nach Besiegung der Alemannen
am Oberrhein kamen die Lande am Rhein, Main und Neckar hinzu.

Kelten

Bei den Kelten (= Gallier) handelt es sich auch um indogermanische Volksgruppen, die von
Spanien tiber Frankreich nach Deutschland kamen und sich im 8./7. Jh. v. Chr. an Saar und
Mittelrhein sowie im Alpenraum (Bayern bis Bshmen) ausdehnten. Die Kelten unternahmen
zahlreiche kriegerische Ziige, so im 6. Jh. v. Chr. nach England und Spanien, im 3. Jh. v. Chr.
auf den Balkan, nach Kleinasien und nach Italien, wo sie 387 v. Chr. vor Rom standen. Seit
etwa 1000 v. Chr. ist Gallien das Land der Kelten, aus heutiger Sicht aus Frankreich, Belgien
und der Lombardei bestehend. Das zwischen Alpen und Apenninen gelegene Gallien (Gal-
lia cisalpina) wurde 222 v. Chr. von den Romern unterworfen. Das Gallien jenseits der
Alpen (Gallia transalpina) wurde 58-51 v. Chr. von Cisar fir Rom gewonnen. Im 3. Jh. n.
Chr. wurde Gallien von germanischen Stammen durchzogen und hatte den Hunneneinfall
unter Attila zu verkraften, der 451 n. Chr. auf den Katalaunischen Feldern (Ebene in der
Champagne) von einem aus Romern, Burgundern, Westgoten und Franken zusammenge-
setzten Heer besiegt wurde. SchliefSlich drangen die Alemannen (Oberrhein) und Franken
(Niederrhein) in Gallien ein. Letztere errichteten 486 unter Chlodwig I. das Frankenreich.
Treverer

Das Volk der Treverer wird den Kelten zugeordnet und zdhlt im weiteren Sinne ebenso zu
den indogermanischen Volksstammen Die Treverer waren seit dem 3. Jh. v. Chr. an der
Mosel ansissig und ein spater mit den Kelten vermischtes Volk.

Die Romer trafen bei ihren Eroberungsziigen also zunichst (51 v. Chr.)
auf die Gallier (= Kelten), danach um 16. v. Chr. auf die Treverer und um
die Jahrhundertwende auf die in Siidgermanien lebenden Volksstimme der
Germanen. Auf diese drei Volksgruppen durften sich die von Varro und
Diodorus erwdhnten Hinweise auf ,,fehlenden Weinbau® bezogen haben.

Erst nachdem durch die Errichtung des Limes, der zum Schutz gegen die
Germanen zwischen Rhein (Rheinbrohl) und Donau (Einingen bei Kel-
heim) gebaut worden war, die umherziehenden Stimme zur SefShaftigkeit
angehalten wurden, war die Voraussetzung fir eine intensivere Nutzbar-
machung des Bodens gegeben. Diese Einsicht deckt sich mit den Angaben
von GILLES (1999) Giber Rebpollenfunde im Stadtgebiet von Trier fir die
Zeit um 150 n. Chr., welche auf Untersuchungen von DORFLER, EVANS und
LOHR (1998) basieren. Davor war es dem Archiobotanischen Labor des
Rheinischen Landesmuseums Trier bereits 1987 gelungen, Traubenkerne,
aus dem 4./5. Jahrhundert stammend, in Piesport zu finden.

Die Romer selbst betrieben bereits im alten Rom nach BERGER (1992)
einen intensiven Weinhandel. Ausgehend von M. P. Cato dem Alteren
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(234-149 v. Chr.) mit seiner Schrift ,De agricultura liber* und Sabinus
(50 n. Chr.) mit seinem ,,Jus civile“ sowie den Weinjuristen Gaius (150 n.
Chr.) und Ulpian (180 n. Chr.) hatten die Romer auch schon erste Ansit-
ze fiir ein Weinrecht entwickelt. Sie begannen bei uns neben dem Wein-
handel allmihlich auch mit der Kultur der Rebe. Diese Entwicklung wurde
allerdings bedroht durch ein Edikt des romischen Kaisers Domitian
(81-96 n. Chr.), die nordlichen Provinzen Galliens betreffend, und zwar
zugunsten des Getreideanbaus. BASSERMANN-JORDAN (1923) weist unter
Bezug auf T. Suetonius (100 n. Chr.) allerdings nach, dafs Domitian nicht
auf Durchfithrung seines Ediktes bestand. Dies gilt ebenso fur eine iltere
und gefihrlichere Bestimmung, die M. T. Cicero (106—43 v. Chr.) er-
wihnte, ein republikanisches Anbauverbot, um ein italisches Weinmono-
pol anzustreben. Einen anderen Beweis fiir die betriebene Weinbaukultur
auflerhalb der traditionellen Weinbauzonen Italiens, Siidfrankreichs und
Spaniens liefert uns Probus (276-282 n. Chr.). Dieser Romerkaiser kam
277 n. Chr. an den Rhein, um die Grenzen gegen die Germanen zu schiit-
zen. Nach MARTIN-KILCHER (1995) hob Probus die Weinbaubeschriankun-
gen wieder auf. Nach den Kriegswirren des 3. Jh. deckte namlich der
Weinimport nicht mehr den Bedarf, was sicherlich mit ein Grund war, daf
unter Probus die Ausdehnung der Rebflichen eine Forderung erfuhr.
Zeugnisse dieser Entwicklung finden wir bei BoLL (1983) mit den um
1853 in Neuenahr gefundenen Weinbergsresten aus der Zeit des Galienus
um 260-288 n. Chr. Herangezogen werden kénnen auch die romischen
Kelteranlagen seit der Mitte des 3. Jh. an der Mosel (GILLES 1995) sowie
die im 3. und 4. Jh. genutzte Kelteranlage Weilberg in der Ptalz (ScHu-
MANN 1995), wo 1981 mehrere hundert Traubenkerne geborgen werden
konnten. Schlieflich wird auch durch den aus Bordeaux an den kaiserli-
chen Hof nach Trier berufenen Professor der Beredsamkeit Decimus Ma-
gnus Ausonius (310-393 n. Chr.) der Mosel-Weinbau belegt, und zwar
durch sein Moselgedicht ,Mosella, Vers 20“ aus dem Jahr 371 n. Chr.
(CLAUS et al. 1991).

Mit dem Ende der romischen Herrschaft am linken Rheinufer nach
Valentinian III. Tod (455 n. Chr.) wurde der Weinbau durch die von der
rechten Rheinseite kommenden germanischen Volksstimme der Aleman-
nen (Oberrhein) und Franken (Unterrhein) weitergefiihrt. Erstere hatten
bereits eine hundertjahrige Weinbauerfahrung (BASSERMANN-JORDAN
1923). Dabei diirfte die zuvor eingesessene gallo-romische Bevolkerung,
welche von den Germanen nie vollstindig verdrangt worden war, eine
wichtige Rolle gespielt haben. Im Zuge der verschiedenen Schibe der V6l-
kerwanderung, die 250 n. Chr. infolge klimatischer Veranderungen be-
gann und des Einbruchs der Hunnen (375 n. Chr.) in die osteuropéischen
Reiche der Germanen, ging der noch sparliche Weinbau wieder zuriick.
Die Ziige der Westgoten gingen durch den Balkan und Italien sowie nach
Stidfrankreich und Nordspanien, die Alemannen, Burgunder und Franken
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zogen iiber den Rhein, die Angeln und Sachsen nach Britannien und die
Langobarden nach Oberitalien mit Griindung des Langobardischen Rei-
ches 568 n. Chr.

Erst unter dem frankischen Konigsgeschlecht der Merowinger
(430-639) gab es einen neuen Anschub fur den Weinbau. Dieser wurde
mit der Griindung des grofSfrankischen Reiches im Jahr 486 n. Chr. unter
dem Merowingerkonig Chlodwig 1., der die einzelnen Reiche zu einem
grofSen vereinigte, weitergefithrt. Das Frankenreich wurde von den neuen
Reichen, die durch die Volkerwanderung entstanden waren, das méichtig-
ste. Es lag im nordlichen Gallien und zu beiden Seiten des Niederrheins.
Spater, nach dem Sieg uber die Alemannen, kamen Gebiete am Oberrhein,
am Neckar und am Main hinzu. Unter dem Kaisergeschlecht der Karolin-
ger (687-911) setzte eine grofSangelegte Wiederbelebung des Weinbaus
ein. Das Reich Karl des GrofSen (768-814) erstreckte sich anfangs tiber
das heutige Frankreich, Stiddeutschland, Hessen und Thiiringen. Seine
Nachbarn im Osten zwischen Ems und Elbe waren die Sachsen, welche
tiber ihre Grenzen hinausstrebten. Im Jahr 772 n. Chr. unterlagen sie im
blutigen Sachsenkrieg Karl dem Groflen. Durch fortwiahrende Kriege ver-
grofserte Karl sein Reich nach Siiden, Osten und Norden. Bei seinem Tod
(814) umfafSte es das heutige Frankreich, Spanien bis zum Ebro, den grofs-
ten Teil Italiens und Deutschland bis zur Elbe und Eider. Im jetzt einheit-
lichen Reichsgebiet der Franken erfolgte eine weitere Verbreitung der Reb-
kultur, vor allem auch iiber Bistiimer und Kloster, nachdem die Franken
seit der Taufe Chlodwigs das Christentum verbreiten lieflen. Als erste in
Deutschland urkundlich (742 n. Chr.) erwdhnte Weinbergslage gilt die
Lage Glock in Nierstein (Rheinhessen). Von einem frith (884 n. Chr.) exi-
stierenden karolingisch-frankischen Weingut mit der Bezeichnung ,,Ko6-
nigswingert® in Konigswinter berichtet KEIPERT (1999). Von COBURGER
(1993) wissen wir, dafd sogar fur abseits gelegene Regionen wie Thiiringen
und das Unstrutgebiet bereits 786 bzw. 998 erste Weinbaunachweise (Ur-
kunde von Kaiser Otto IIL.) vorliegen.

Im Mittelalter (5.—-135. Jh.) erstreckte sich der Weinbau um 1132 im
Rheinland bis nach Xanten mit dem Kloster Kamp bei Moers. In Westta-
len reichte er dstlich bis zum Kloster Corvey bei Hoxter und nérdlich tiber
Osnabriick hinaus. Mit dem Zentrum ,,Bistum Meiflen“ hatte der Wein-
bau im Elbtal zwischen 1553 und 1586 unter dem Weinbauforderer Kur-
fiirst August mit 6.000 ha seine groffte Ausdehnung. Diese Entwicklung
begann mit der Ende des 12. Jh. einsetzenden Kolonisation im Osten, die
im 14, bis 16. Jh. zu einer Bliitezeit des Weinbaus in Deutschland fiihrte.

Bedingt durch Kriegswirren (30jdhriger Krieg 1618-1648), Seuchen
sowie klimatische Veranderungen kam es danach wieder zu einem Riick-
schlag in der Rebkultur, der sich Ende des 17. Jh. wieder langsam ab-
schwichte. Aber noch Anfang des 18. Jh. bot Deutschland politisch eine
so trostlose Zerrissenheit, daf sich ein positives Wirtschaftsbild nicht ent-
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wickeln konnte. Erst als der Wiener KongreR das Rheinland 1815 teilte,
wodurch die Rheinprovinz, zwischen Emmerich, Saarbriicken und Kreuz-
nach gelegen, zu Preuflen kam, gab es an Rhein und Mosel einen Auf-
schwung im Weinbau, der bis 1830 anhielt. Dazu trug die Tatsache bei,
daR laut Gesetz vom 26. Mai 1818 die zahlreichen Binnenzélle abgeschafft
wurden. Mit dem 1834 gegriindeten deutschen Zollverein gelang schlie3-
lich eine wirtschaftliche Einheit, welche auch fur die Weinwirtschaft viele
Vorteile brachte. Dennoch kam es erneut zu Riickschritten in der Rebkul-
tur, weil es unzureichenden Schutz der Weinerzeugnisse gegen billige Ein-
fuhren aus Frankreich gab. Ursachen waren die Einfllhrung des Chaptal-
Verfahrens (Trockenzuckerung) Anfang des 19. Jh. und des Petio-
Verfahrens (Wein aus Rebtrester und Wasser mit Zucker- und Séurezusatz)
1859. Als weitere Faktoren, die den Fortschritt in der Rebkultur er-
schwerten, sind erhohte Produktionskosten, Bannkelter, Naturalzehnt,
»Weingult“, Grundzins, Handlohn, Moststeuer und Grundsteuer zu nen-
nen. Erst nach Wegfall eines Teiles dieser Belastungen um 1850 und nach
Einfuhrung des ersten deutschen Weingesetzes im Jahre 1892 begann end-
lich ein vorerst stabiler Auftrieb fur die Weinwirtschaft.

In diese Zeit wurde die erste Generation deutscher Pioniere der Reben-
selektion hineingeboren. Diese wollten Gber Produktions- und Qualitéats-
steigerung mithelfen, den wirtschaftlichen Aufschwung zu férdern.
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Ausfihrung

Beginn der Rebenselektion bei Weinreben

Bereits Columella empfahl um 50 n. Chr., nur Rebstocke zu vermehren,
die mehrere Jahre hintereinander fruchtbar waren. Dabei war er beein-
fluBt durch ein landwirtschaftliches Lehrbuch von Mago, das nach der
Zerstorung Karthagos (146 v. Chr.), im heutigen Tunesien gelegen, von
den Romern Ubersetzt worden war. Palladius ging um 375 n. Chr. noch
einen Schritt weiter, indem er nur die fruchtbarsten Ruten als Schnittholz
vorschlug. Neben dieser positiven Massenauslese forderte Geoponica um
1250 n. Chr. im Rahmen der negativen Massenauslese, aus wirtschaft-
lichen Grunden die unfruchtbaren Stocke zu markieren und auszuhauen.
Tuberanus ging in seiner 1691 in Ulm erschienenen Schrift mit dem Titel
,,Der wohlerfahrene Haushalter” von gleichen Uberlegungen aus. Rohr
war etwas vorsichtiger. Er schrieb 1722 in seinem Oberséachsischen Haus-
wirtschaftsbuch, dall man die unfruchtbaren Stocke mehrere Jahre beob-
achten soll, bevor man sie rauswirft. In Zinks 6konomischem Lexikon, er-

Abb. 1. Kurfiirst Clemens Wenzeslaus von
Trier (1739-1812), Begriinder der negativen
und positiven Massenauslese laut Verord-
nung aus dem Jahr 1787
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schienen 1744 in Leipzig, erging ebenso die Anweisung, alle untiichtigen
Stocke zu kennzeichnen und zu ersetzen. Zu einem wesentlichen Ruck
nach vorn kam es schliefSlich durch einen Aufsatz tiber ,Nachrichten fiir
den Acker- und Weinbau® im Kurfurstlich Trierischen Landkalender vom
17.9.1787. Dort ging es um ein Gesprich zwischen Peter und Thomas aus
Kobern an der Untermosel, basierend auf einer Rebsortenverordnung des
Trierischen Kurfiirsten Clemens Wenzeslaus aus dem gleichen Jahr. Darin
wurde gefordert, erstens die Quantitatssorten zugunsten der Qualitadtssor-
ten auszurotten, zweitens den Ertragsverfall innerhalb einer Sorte durch
Eliminierung zafllicher und kranker Stocke zu stoppen und drittens beim
Riesling die Ertragsfahigkeit durch Selektion rot- und grinstieliger Typen
zu fordern. Aus Sicherheitsgriinden wurde dartiber hinaus von Nau 1804
in seiner Schrift: ,,Praktische Anweisung tiber den Weinbau“ empfohlen,
die Triebe von Reben mit ,iiblen Kennzeichen® am besten gleich schon im
Herbst zu verbrechen. Nachfolger wie Meyer (1826), Horter (1831) und
Muhl (1845) waren ebenso hartnackige Verfechter der Rebenselektion.
Erst in den Jahren danach waren in den deutschen Weinbaugebieten erste
Ansitze einer beginnenden Klon-Zichtung zu spiiren.

Beginn der Klon-Ziichtung bei Weinreben

Wenn man den Beginn der Klon-Ziichtung niher definiert, dann muf$ man
von dem denkwiirdigen Jahr 1876 (Lubowici 1924, HUSFELD 1978) aus-
gehen. In jenem Jahr hat der Altmeister der Rebenziichtung, Weingutsbe-
sitzer und Koniglicher Okonomierat Gustav Adolf Froelich aus Edenko-
ben/Pfalz, die Klon-Ziichtung auf der Basis der Individualauslese (1876:
erste deutsche Individualauslese) begrindet. Es waren Stocke eines
15jahrigen wurzelechten Silvanerweinbergs, deren Leistungen von ihm 21
Jahre (1876-1896) lang beobachtet wurden, bis der Mutterstock bzw.
Ausgangsstock fiir die Klon-Vermehrung feststand (FROELICH 1900,
Lubowict 1924, SARTORIUS 1926). Nach Auswertung der herangezogenen
Quellen ist davon auszugehen, dafs die Rebstocke von Froelich zunachst
10 Jahre (1876—1885) lang in einer Erst-Selektion unter Verwendung von
Bleiplomben bzw. Farbe gekennzeichnet wurden. Die besten drei Stocke
wurden von ihm danach getrennt vermehrt (1886: erste deutsche Einzel-
stockvermehrung). Mit den daraus entstandenen 3 Klonen, welche je 15
Nachkommen hatten, fithrte er eine 8jahrige (1889-1896) erste Klon-Lei-
stungspriifung durch (1889: erste deutsche Vorpriifung). Ausgehend von
dem aus dieser Klon-Priifung nach stockweiser Merkmalserfassung her-
vorgegangenen Siegermutterstock, der im Selektionsjahr 1896 feststand,
wurde ab 1897 die Vermehrung fir die Erstellung von Klon-Anlagen auf-
genommen. Damit gebiihrt Froelich das Urheberrecht an der Klon-Ent-
wicklung auf der Basis der Individualauslese. Der erste Klon-Weinberg
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Deutschlands, gepflanzt mit der Silvaner-Hochselektion-Froelich, datiert
aus dem Jahre 1900 (Ludowici 1924). Nach einer mehrjahrigen Selektion
in den Bestanden dieses ersten deutschen Klons durch Sohn Friedrich Au-
gust Froelich und stockweiser Vermehrung standen im Jahr 1918 fur eine
zweite Klon-Leistungspriifung 250 Klone bzw. Subklone (1918: erste deut-
sche Zwischenprufung) zur Verfugung. Damit sollte das Leistungsverhal-
ten des Siegerklons noch stabiler angelegt werden. Im Jahre 1921 konnte
der erste deutsche Klon von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
(D.L.G.) offiziell anerkannt und 1925 in das D.L.G.-Hochzuchtregister
eingetragen werden. Der Klon zeichnete sich durch reichen Traubenertrag
und die Glte des Weines aus, ferner durch gesunden kraftigen Wuchs mit
gleichmaRig fortgeschrittener Holzreife. Damit waren neben gutem Affi-
nitats- und Adaptionsverhalten sowie einer Minderung der Krankheits-
und Chloroseanfalligkeit die Hauptzuchtziele in der nun beginnenden
Klon-Zichtung definiert. Aus der zweiten Klon-Leistungsprifung qualifi-
zierten sich Uber die Kriegswirren hinweg 5 Klone. Diese wurden am 20. 4.
1956 mit den Zuchtnummern 1, 53, 95, 97 und 184 in die erste Sortenliste
des 1953 gegrundeten Bundessortenamtes aufgenommen. Aus der nach-
folgenden dritten Klon-Leistungsprifung, welche die Tochter Johanna
(Abbildung 45) des 1955 verstorbenen Friedrich August Froelich durch-
flhrte, gingen als beste Zuchtstdmme zwei Klone hervor, und zwar der
Klon 1 und der etwas wuchsstarkere Klon 184. Seit dem 15. 2. 1971 liel3
der Zuchtbetrieb deshalb nur noch diese beiden hochwertigen Silvaner-

Abb. 2: Okonomierat und Weingutsbesitzer
Gustav Adolf Froelich (1847-1912),
praktischer Griindungsvater der
Klon-Zuchtung im Jahr 1876
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klone in der Sortenliste des Bundes-
sortenamtes fihren. Die ziichteri-
sche Bearbeitung erfolgte bis zu
ihrem Tode im Jahr 1998 durch die
Enkelin von Gustav Adolf Froelich.

Beginn der Erhaltungszichtung
mit Klon-Aufbau in Deutschland

Durch ihre Heirat im Jahre 1939 Bavern
mit Bernhard Husfeld hatten sich 1876  Pfalz
nicht nur zwei nahe stehende Men- 1915  Franken
schen gefunden, es trafen sich auch
zwei fur die deutsche Rebenziich- Hessen
tung wegweisende Zuchtrichtungen. 1909
Die beiden wertvollen Silvaner-
Klone 1 und 184 stehen auch heute Baden
noch als blltefeste, ertragssichere
und qualitatsbetonte Klone den 1921
Winzern zur Verfiigung. Ihre erhal-
tungszuchterische Betreuung wird Wiirttemberg
derzeitig von den Tochtern Dr. Frie-
derike Husfeld und Dr. Anne-Euise 1910
Schéafer mit Sorgfalt wahrgenom-
men. Preu3en
Es ist erfreulich, daR die revolu- 1908  Mosel-Saar-Ruwer

tionare Eeistung von Gustav Adolf 1915  Nahe-Mittelrhein
Froelich, die mit der Begriindung 1923 Ahr-unterer Mittelrhein
der Klon-Ziichtung im Jahre 1876 1916 Rheingau
begann und von seinem Sohn Fried- ~ 1913  Sachsen

1926 Niederschlesien

rich August und seiner Enkelin Jo-
hanna Husfeld, geborene Froelich,
fortgefiihrt wurde, auch heute, nach
125 Jahren also, noch Bestand hat.

Trotz dieser positiven Bewegun-
gen in der Rebenselektion beschrieb Mittmann 1910 die Situation in den
Rebenbestédnden aber noch mit 40 % Faulenzern, 40 % Taugenichtsen und
nur 20% ertragreichen Stocken, was in Wirttemberg Hektarertrage von
lediglich 750 Eitern zur Folge hatte.

Da es das gemeinsame Ziel war, nachweislich leistungsfahige Rebstocke
Zu nutzen, um die Rentabilitat zu verbessern, wurden bald danach breite-
re Fundamente fiir eine planmalige Rebenselektion gelegt. In den aufge-
stellten Selektionsprogrammen wurden die Grundgedanken und Zielset-
zungen fiir eine moderne Klon-Zichtung von Erwin Baur (1875-1933)
verwirklicht.

Dennoch sah sich Scheu im Jahre 1921 noch veranlafit, auf das Ab und
Zu wie folgt hinzuweisen: ,,Aber im allgemeinen machten doch unsere
Weinberge einen viel besseren Eindruck, wie in den Jahren vor dem Krie-

15

Abb.3: Beginn der Erhaltungsziichtung
mit Klon-Aufbau in Deutschland



ge, als unsere Winzer nicht von ihren Einnahmen leben konnten, ja, in den
meisten Fallen noch nicht einmal ihre Produktionskosten decken und die
notwendigsten Aufwendungen fiir ihre Weinberge, geschweige denn ihre
eigenen Bedurfnisse, bestreiten konnten®, Er pléadierte deshalb fur regel-
méaRige und ausreichende Ernten. In diesem Zusammenhang verwies er
auf den geringen Prozentsatz von guten Tragern, den er nach 1Ojahriger
Selektion bei Riesling mit 0,28 bis 1,70% angab, bei Sylvaner mit 0,80 bis
7,38 %, bei Blauem Portugieser mit 3,04 bis 8,75 % und bei Blauem Spat-
burgunder mit 4,49%. Damit und mit anderen Beispielen aus der geneti-
schen und sanitaren Rebenselektion konnte er Giberzeugend darstellen, dal}
man durch die MaRnahme einer zielbewuBten Rebenselektion die Pro-
duktionskosten absenken kann, ohne allerdings die Qualitdt aus dem
Auge zu verlieren.

An Scheus Befunden liel3 es sich also nochmals ermessen, wie wichtig es
war, daB die deutschen Weinbauléander sich endlich entschlossen hatten
bzw. im Begriffe waren, die Klon-Zichtung als unabdingbare Vorausset-
zung fur einen kostendeckenden Weinbau einzusetzen. Der Beginn in den
einzelnen Weinbaugebieten ist in Abbildung 3 nach dem Eintrittsjahr an-
gegeben.
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Pioniere der Klon-Zuchtung bei Weinreben in Deutschland

Die Pioniere der Klon-Ziichtung iibten ihre ziichterische Tétigkeit in jener
Zeit in finf Weinbauldndern aus. Dies waren Bayern, Hessen, Baden,
Wirttemberg und PreufSen. Ersteres hatte mit der Pfalz und mit Franken
zwei Weinbaugebiete. Letzteres zdhlte sechs Weinbaugebiete, nimlich
Mosel-Saar—-Ruwer, Nahe—Mittelrhein, Ahr-Unterer Mittelrhein, Rhein-
gau, Elbe-Saale-Unstrut und Niederschlesien. AufSer den Pionieren der
funf Weinbauldnder bzw. der elf Weinbaugebiete beteiligten sich an dem
Aufbau einer Klon-Ziichtung auch Pioniere des Reiches. Nachstehend
wird versucht, die Ausgangssituation, die Pioniere und ihre MafSnahmen
sowie die erreichten Erfolge auf Liander- und Reichsebene darzustellen. Be-
gonnen wird mit den bayerischen Pionieren.

1. Pioniere der Klon-Ziichtung bei Weinreben in Bayern

Von den deutschen Weinbaulandern machte Bayern den Anfang, das damals
mit Franken und der von 1797 bis 1814 an Frankreich und ab 1815 an Bay-
ern angeschlossenen Pfalz (vor 1838 als Bayerischer Rheinkreis bezeichnet)
zwel Weinbaugebiete hatte und die Rebenselektion durch den Staat, d.h.
ohne Beteiligung der Landesbauernkammer (Griindung: 1920), betrieb.

Ausgehend von Froelich aus Edenkoben, der bekanntlich bereits 1876
die Individualauslese mit Nachkommenschaftsprufung einfithrte, und
damit den Beginn der modernen Klon-Ziichtung in der Pfalz begriindete,
wurde die Rebenselektion zunichst von der 1899 gegriindeten Stadtischen
Fachschule fur Wein- und Obstbau in Neustadt an der Haardt gefordert.
Der erste Direktor, Dr. Achilles Zschokke, war zuvor Assistent bei Miiller-
Thurgau in Widenswil (Schweiz) und brachte gutes rebzuchterisches
Riistzeug mit, das er von Anfang an in der Rebenselektion umsetzte. Land-
wirtschaftsrat Heinrich Klingner, der friher Wanderlehrer im Rheingau
war, fithrte an der 1910 vom bayerischen Staat ibernommenen Stadti-
schen Anstalt zwischen 1907 und 1921 in iber 100 Weinbergen Individu-
alauslesen von den wichtigsten Rebsorten der Pfalz durch und baute ent-
sprechende Vorpriifungen auf.

Analog zu den in der preufSischen Rheinprovinz ab 1889 titigen Wein-
bau-Wanderlehrern (vgl. Kapitel , Gebietsausschuf§ fir Rebenziichtung
Mosel, Saar und Ruwer®), die vor allem aus Mitteln des Staates und der
jeweiligen Provinzialverwaltung (WAGNER 1981) bezahlt wurden, ent-
schloff man sich auch in der bayerischen Rheinpfalz 1905 dazu, parallel zu
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den Aktivititen der Stadtischen Fachschule fiir Wein- und Obstbau in
Neustadt a.d.H. einen Landesinspektor fiir den gesamten bayerischen
Weinbau einzustellen. Es handelte sich um August Dern, der friher
(1884-1893) selbst Wanderlehrer fur Landwirtschaft und Weinbau in
Rheinhessen war. Derselbe bekam seinen Dienstsitz an der Koniglichen
Lehr- und Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau in Neustadt an der
Weinstrafle. Zusatzlich wurden fir den Regierungsbezirk Unterfranken
und mit Alfred Bauer fiir die Pfalz (CLAUS et al. 1991) zwei Weinbau-Wan-
derlehrer eingestellt. Bauer war ein ausgezeichneter Kenner der Rebenaus-
lese und verwies auf Wirtschaftlichkeitsberechnungen von Schreieck
(BAUER 1913). Danach gelangte man in der Pfalz durch Zuchtwahl zu
einer Steigerung der Weinernte von 60.000 Fuder bis auf 100.000 Fuder.

In seiner Zeit von 1905 bis 1924 als Landesinspektor fir Weinbau in
Bayern erkannte Dern die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen und
planmifligen Durchziichtung der Weinrebe. Als Zuchtziele sollten in der
Klon-Ziichtung zunichst ertragreiche und gute Weine liefernde Stimme ver-
folgt werden, und das nach einheitlichen Richtlinien. Tatkriftig unterstiitzt
wurde er in diesem fiir den Fortbestand des Weinbaus wichtigen Vorhaben
von Direktor Dr. Achilles Zschokke in Neustadt a.d.H., Friedrich von Bas-
sermann-Jordan aus Deidesheim sowie von der pfilzischen und der franki-
schen Winzerschaft. Das Ergebnis war die gemaf§ MinisterialentschliefSung
der Koniglich Bayerischen Staatsregierung vom 31.12.1912 erfolgte Ge-
nehmigung zur Grundung einer Hauptstelle fiir Rebenziichtung an der Ko6-
niglichen Lehr- und Versuchsanstalt Neustadt an der Haardt. Hauptziel die-
ser Stelle war es, dem Weinbau iiber die Durchziichtung der Rebe die
gleichen Vorteile zu verschaffen, wie sie durch zuchterische Verbesserungen
bei den landwirtschaftlichen Kulturpflanzen bereits erreicht waren. Dazu
hatte im gleichen Jahr (1912) die schon frither (1908) von Dr. h.c. Ludwig
Kiihle, dem Vorsitzenden des Vorstandes der Gebriider Dippe AG, aus
Quedlmburg, gegrundete Gesellschaft zur Forderung deutscher Pflanzen-
zuchter aufgerufen, in welcher die ersten Zichter Deutschlands, sowohl
Hochschulprofessoren als auch Minner von der Praxis, zu gemeinsamer Ar-
beit vereint waren (DERN 1913). Die als Folge dieser Forderung zu bildende
Abteilung fiir Rebenziichtung sollte August Dern organisieren, der bereits
iiber grofle ziichterische Erfahrungen aus seiner Zeit als Weinbau-Wander-
lehrer (1884-1893) in Rheinhessen und als Weinbau-Administrator
(1893-1905) im Rheingau verfiigte.

Unter Derns Federfithrung enstand in Bayern ein Landesausschuf$ fir
Rebenziichtung, dem ein Arbeitsausschuf$ fiir Rebenziichtung untergeord-
net war. Wahrend der Erstgenannte je nach Bedarf einberufen wurde, tagte
der Letztgenannte in der Regel einmal im Jahr. Bei diesen Zusam-
menkiinften wurde unter Vorsitz des Landesinspektors fiir Weinbau tiber
die Arbeitsrichtlinien sowie iiber die anstehenden Ziichtungsprobleme be-
raten. Die Hauptstelle fiir Rebenziichtung bekam zwei Nebenstellen (= Ar-
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Abb.4: August Dern (1858-1930),
Landesinspektor fir Weinbau in Bayern von
1905 bis 1924, Wegbereiter der Organisation
der systematischen Klon-Ziichtung

in Deutschland 1912

beitsstellen, Zuchtstationen) zugeordnet. Sie verfugte in den einzelnen Ge-
bieten auch tber 70 Rebzuchtstellen. Letztere hatten sich unter Anleitung
der Hauptstelle nach einheitlichen Richtlinien mit der Durchziichtung der
bodenstandigen bewéhrten Rebsorten zu befassen. Daflr stellte ihnen die
Hauptstelle mit Jahreszahlen versehene Zinkmarken zur Verfiigung. Das
anfallende Zuchtschnittholz wurde in den Nebenstellen herangezogen, das
anschlieRende Auspflanzen war Sache der Hauptstelle. Oberregierungsrat
und Landes6konomierat August Dern bewiltigte seine Aufgaben zur Or-
ganisation der Rebenziichtung in so hervorragender Weise, dal} sein ziich-
terisches Wirken tber Bayern hinaus ausstrahlte und in starkem MaRe die
Organisation der Klon-Zichtung in ganz Deutschland mitbestimmte.

Ab 1924 lag das Amt des Landesinspektors fiir Weinbau in Bayern in
den H&anden von Adalbert Mattern (1875- 1955), der von 1901 bis 1909
an der Landwirtschaftsschule in Mainz und an der Oppenheimer Grof3her-
zoglichen Obst- und Weinbauschule tatig war. Von 1909 bis 1911 beklei-
dete er die Stelle eines Sachverstandigen fir Weinbau in Bayern und da-
nach die Direktorenstelle an der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt fur
Wein-, Obst- und Gartenbau in Veitshochheim. Von 1913 bis 1946 Ubte er
dann das Amt des Direktors der staatlichen Weinguter und der Hofkelle-
rei in Wirzburg aus. Gemessen an Zieglers Leistungen fir die Klon-Zich-
tung ab 1924, auf die nachstehend eingegangen wird, muf3 Mattern, der
als Landesweinbauinspektor dessen Vorgesetzter war, dem Fortgang des
Lebenswerks von Dern viel Interesse entgegengebracht haben.

Ziuchter im Hauptamt wurde im Jahre 1913 Landwirtschaftsrat Dr.
Ludwig Detzel aus Herxheim bei Landau. Kaum waren die Plane zur Or-
ganisation der Rebenselektion ausgearbeitet, wurde Detzel (1914) einge-
zogen. Den Krieg Uberlebte er nicht.
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Erst nach 7 Jahren wurde die Neustadter Hauptstelle fur Rebenzich-
tung wieder besetzt, und zwar 1921 durch Okonomierat Dr. August Zieg-
ler. Gleichzeitig wurde sie nach Wiirzburg verlegt und ihr zwei Nebenstel-
len zugeordnet, eine in Veitshochheim und eine in Neustadt a.d.H.
Wihrend erstere Dr. Ziegler in Personalunion mitfithrte, wurde letztere
durch Peter Morio besetzt, auf den spater zuruckgekommen wird.

Die von Dr. August Zlegler in Angriff genommenen Selektionsprogram-
me fihrten rasch zu einer umfangreichen Zuchttitigkeit. Bis zum Jahre
1928 hatte er 80 Rebzuchtstellen und Vermehrungsstellen staatlicher und
privater Pragung aufgebaut. Diese betreuten 4.000 Klone in Vorpriifun-
gen. Allein in den staatlichen Rebenzuchtgirten Veitshochheim und Neu-
stadt a.d. W. standen im Jahr 1920 bereits 477 Klone der Sorten Riesling
und Silvaner mit je 10 Stocken in einer Vorpriifung. Bei Zugrundelegung
einer 4jahrigen Erstselektion und einer 1jahrigen Vermehrungszeit laf
sich der Beginn der Erhaltungszichtung mit Klon-Aufbau in Franken auf
das Jahr 1915 datieren. Die vorgenannte Stockzahl von 10 je Klon in der
Vorpriufung wurde 1913 in der ersten Sitzung des Bayerischen Arbeitsaus-
schusses fir Rebenziichtung festgelegt und hatte sich als ausreichend er-
wiesen. Weitere Prufkriterien erlduterte Ziegler in seinem Beitrag iiber
»Die gegenwirtig angewandten Verfahren der weinbergsmafSigen Klon-
Priifung®. Darin setzte er sich auch mit der Anstellung, Durchfithrung und
Auswertung von Versuchen auseinander.

In Zieglers Amtszeit fiel auch die Einfithrung der Rebenanerkennung im
Jahre 1921. Diese verdanken wir nach ZIEGLER (1926) neben Klarung von
Zichtungsfragen der Tatigkeit der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft (D.L.G.). Dieselbe wurde 1885 gegriindet und hatte auf Anregung
Derns von Anfang an eine Obst- und Weinbauabteilung (Vorsitzender: Au-
gust Dern) zwecks Forderung des deutschen Weinbaus. Die Tatigkeit der
Letztgenannten fithrte 1914 zur Griindung eines Sonderausschusses fiir
Rebenzichtung. Gemif$ den von Ziegler (1927) ausgearbeiteten Richtlini-
en mufSte das Rebenschnittholz sortenrein, ziichterisch verbessert, gesund
und frohwiichsig sein. Im Jahr 1929 wurden die Richelinien verschirft,
indem jetzt eine mindestens 4jiahrige Selektion vorgeschrieben war. Die
Rebbiindel mufSten gekennzeichnet und mit Schutzmarken versehen sein.
Uberdies wurde es Pflicht, Verkaufslisten zu fithren und Herkunftsbe-
scheinigungen auszustellen.

Die erste Rebenanerkennung erfolgte am 19. 9. 1921 bei Froelich in
Edenkoben in einem 1912/1913 angelegten Bestand. Am Rande sei lobend
erwihnt, daf§ Froelich vom Reinerlos aus dem Schnittholzverkauf 20.000
Mark der Hauptstelle und weitere 20.000 Mark dem Rebenziichtungs-
fonds der D.L.G. spendete, um die Selektionsarbeiten voranzutreiben.

Die erste Anerkennungskommission bestand aus Oberregierungsrat Au-
gust Dern, Landwirtschaftsrat Dr. August Ziegler und Landwirtschaftsrat
Heinrich Klingner. Des weiteren setzte sich die Kommission aus einem Ver-
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Abb.5: Dr. August Ziegler (1885-1937),
Leiter der Hauptstelle fur Rebenziichtung in
Wirzburg von 1921 bis 1937

treter der D.L.G. und je einem der 6 Weinbaukdrperschaften zusammen.
Dies waren 1926 der Weinbauverein der Rheinpfalz in Neustadt a.d.H.,
der Frankische Weinbauverein in Wirzburg, die Wirttembergische Zen-
tralstelle fur Landwirtschaft in Stuttgart, das Badische Weinbauinstitut in
Freiburg und die Landwirtschaftskammern fir die Rheinprovinz in Bonn
und fur Rheinhessen in Alzey. Schon damals hatte es sich als zweckmaRig
erwiesen, auch einen Fachberater und einen Vertreter der Praxis hinzuzu-
ziehen.

Ziegler regte auch die Einrichtung eines Reben-Hochzuchtregisters an,
welches von dem bereits erwédhnten D.L.G.-Sonderausschull im Jahre
1925 eingeflihrt wurde. Er arbeitete mit dem Sonderausschuf3 entspre-
chende Bestimmungen aus. Danach galt als Reben-Hochzucht die Einzel-
stockauslese bei getrennter Vermehrung, aber auch ein aus verschiedenen
Eliten zusammengesetztes Klon-Gemisch. Es sollte aber noch geprift wer-
den, ob der Anbau eines Klon-Gemisches Vorteile bringt. Diese Frage ist
auch heute noch Gegenstand von heftigen Diskussionen, wie das 30. Klon-
Seminar der Zentralstelle fur Klonenselektion im Jahr 2000 in Alzey auf-
zeigte. Ein positiver Effekt konnte bislang noch nicht einwandfrei nachge-
wiesen werden.

Die Eintragung in Reben-Hochzuchtregister erfolgte auf die Dauer von
12 Jahren. Als erster Klon wurde im Jahre 1925 in das Reben-Hochzucht-
register der D.L.G. die Original Silvaner-Hochselektion von Gustav Adolf
Froelich eingetragen.
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Abb. 6: Schutzzeichen der Deutschen Abb. 7: Schutzzeichen der Deutschen

Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.) Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.)
fur von ihr anerkanntes fiir ins Reben-Hochzuchtregister
Reben-Schnittholz ab 1921 eingetragene Klone ab 1925

Zieglers Lebenswerk wurde 1937 durch seinen plotzlichen Tod jah un-
terbrochen. Er gehdrte zu jenen Pionieren in Bayern, die der Klon-Ziich-
tung ein festes Fundament gegeben hatten. Seine Hauptstelle wurde in die
1937 gegrundete Reichsrebenziichtung integriert. Nach dem zweiten Welt-
krieg wurde die Hauptstelle wieder selbstandig und im Jahre 1950 von Dr.
phil. habil. Hans Breider (1908-2000) tbernommen. Zwei Jahre spéater
wurde sie mit der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt Veitshdchheim
und dem Staatlichen Weingut Wurzburg zur Bayerischen Landesanstalt
fur Wein-, Obst- und Gartenbau zusammengelegt.

Zu den privaten Vorreitern der Erhaltungszichtung in Franken zdhlen
die in Abbildung 8 angefiihrten Pioniere. Es sind Weinbauer und Weinbau-
politiker Sebastian Englerth (1804-1880) aus Randersacker sowie Kom-
merzienrat Carl Wilhelm Gottlob Meuschel (1834-1921) aus Buchbrunn,
der Uber klonreine Silvaner- und Rieslingbestdnde verfugte. Nach 1930
hat sich Otto Lorenz Kapraun aus Groflostheim als Pionier verdient
gemacht. Er hatte die Technik der Klon-Ziichtung von Dr. August Ziegler
gelernt und gilt als erster privater Klon-Zichter Frankens.

Die Rebenselektionstatigkeit flhrte dazu, dall in Franken die ersten se-
lektionierten Bestdnde im Jahr 1923 anerkannt werden konnten. Drei
Jahre spater unterlagen bereits 78 Ar Riesling, 16 Ar Silvaner und 15 Ar
Miuller Thurgau der Rebenanerkennung. In der ersten Sortenliste (1956)
des Bundessortenamtes (Griindung: 1953) war Franken mit 14 staat-
licherseits aufgebauten Silvanerklonen und einem Erhaltungsziichter ver-
treten. Auf privater Basis entwickelte Klone waren in der vorgenannten
Sortenliste noch nicht registriert.
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Die Leitung der Neustadter Nebenstelle flir Rebenziichtung wurde 1921
Peter Morio Ubertragen. Er arbeitete mit der von Ziegler in Wirzburg ge-
leiteten Hauptstelle (mit Nebenstelle Veitshdchheim) eng zusammen. Mit
Morio kam auf die Neustadter Nebenstelle ein Fachmann, fur den die Zu-
kunft des Deutschen Weinbaus in der Rebenzlchtung lag. Eine seiner
Hauptaufgaben sah er darin, die ziichterische Verbesserung der Rebsorten
durch Selektion populér zu machen, nachdem der Beginn der Erhaltungs-
ziichtung mit Klon-Aufbau bereits aus dem Jahr 1876 datiert. DaR er
damit Erfolg hatte, beweisen 130 Winzerbetriebe, die bald nach seinen
Richtlinien Klon-Ziichtung betrieben. Bereits 1926 hatte er von 146 Ries-
lingklonen die besten 14 Klone in Weinglitern angebaut, so auch auf dem
Geilweilerhof. Dieser wurde von Morio ab 1927 als Zucht-AuRenstelle
mitbetreut, nachdem sein Besitzer, Diplomlandwirt August Ludowici, sei-
nen Besitz im Jahre 1925 der Kreisgemeinde Pfalz geschenkt hatte.

Aus Morios ziichterischer Tatigkeit stammen zahlreiche Klone, u.a. der
heute noch geschatzte Rieslingklon Neustadt 90. Morios grof’e Verdien-
ste, die er sich auch in der Ziichtung
von Ertragsrebsorten erworben hat,
und zwar ab 1927 zusétzlich als
Chef der Aulenstelle Geilweilerhof
sowie ab 1937 als Leiter der Reichs-
rebenzlchtung Geilweilerhof, wo er

Pioniere der Erhaltungs-
zuchtung in Bayern

Staatliche Pioniere in Franken

bis 1952 tatig war, werden seit 1993
alljahrlich mit der Verleihung des
»Peter Morio-Preises* gewdirdigt.
Zu den privatwirtschaftlich ori-
entierten Pionieren in der pfalzi-
schen Erhaltungszuchtung z&hlen
neben dem Altmeister der Klon-
Zichtung Gustav Adolf Froelich
und seinem Sohn Friedrich August
Froelich vor allem der Klon-Ziich-
ter und Gute-Menge-Forscher Dr.
Otto Sartorius (1926, 1928) aus
Mufbach und Diplomlandwirt Au-
gust Ludowici. Derselbe war seit
1918, als er begann, sein 1895 ge-
kauftes Gut selbst zu bewirtschaf-
ten, ein engagierter Verfechter der
Verbesserung der Rebleistungen
durch Zichtung neuer Sorten und
durch Selektion. In seinem 1924 er-
schienenen Werk ,,Die Schule der
Rebzucht” hat er seine Erfahrungen

» Landesweinbauinspektor
August Dem
in Wirzburg ab 1905

« Okonomierat Dr. August Ziegler
in Wiirzburg ab 1921

e Landesweinbauinspektor
Adalbert Mattern
in Wiirzburg ab 1924

Private Pioniere in Franken

e Sebastian Englerth
aus Randersacker um 1840

¢ Carl Wilhelm Gottlob Meuschel
aus Buchbrunn um 1870

e Otto Lorenz Kapraun
aus GrofRostheim um 1935

Abb. 8: Pioniere der Erhaltungsziichtung
in Franken
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Abb.10: Dr. Otto Sartorius aus Mufibach
(1892-1977), Klon-Ziichter und
Giite-Menge-Forscher
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Abb. 9: Peter Morio (1887-1960),

Leiter der Nebenstelle fir Rebenziichtung
in Neustadt a.d.H. ab 1921 sowie der
Geilweilerhof-Auflenstelle ab 1927

Abb. 11: August Ludowici (1866-1945),
Forderer der Klon-Ziichtung
auf seinem Gut Geilweiler Hof




niedergeschrieben.  Beispielsweise
heiflt es dort: ,Ist der Stock ein
schlechter Tréger, dann wird er auf
keine Weise durch den Ableger ein
reicher Trager, auch sonst nicht
durch bessere Pflege oder besseren
Standort zum reichen Ertrag ange-
regt.” Er schldagt deshalb eine buch-
maiige Leistungserfassung unter Ein-
beziehung von Frihreife, Resistenz
und Weinqualitat vor. Seine Ver-
dienste wirdigte die Hochschule
Hohenheim mit der Verleihung der
Ehrendoktorwirde. Wenn aus sei-
nem Rebzuchtbetrieb  Geilweiler
Hof im Jahr 1966 eine Bundesfor-
schungsanstalt fir Rebenzlichtung
geworden ist, wo Husfeld die Grund-
lagen fir moderne Forschungs-
einrichtungen mit weltweiter Aner-
kennung legte, dann ist das sicher-
lich eine Entwicklung in seinem
Sinne.

Weitere private Pioniere in der
pfalzischen Erhaltungszucht lieRen
sich anfuhren (Abbildung 12). Einer
davon ist Otto Bonn aus Eden-
koben, welcher bereits 1904 mit der
Einzelstock-Selektion begann. Dazu
zdhlen auch die Erhaltungsziichter
der ersten Stunde, welche bereits in
der ersten Sortenliste des Bundes-

Pioniere der Erhaltungs-
zuchtung in Bayern

Staatliche Pioniere in der Pfalz

¢ Direktor Dr. Achilles Zschokke
in Neustadt a.d.H. ab 1899

¢ Landwirtschaftsrat
Heinrich Klingner
in Neustadt a.d.H. ab 1907

¢ Landwirtschaftsrat
Dr. Ludwig Detzel
in Neustadt a.d.H. ab 1912

¢ Landwirtschaftsrat Peter Morio
in Neustadt a.d.H. ab 1921 und
auf dem Geilweilerhof ab 1927

Private Pioniere in der Pfalz

» Okonomierat Gustav Adolf Fro-
elich aus Edenkoben 1876

* Weingutsbesitzer Otto Bonn
aus Edenkoben 1904

¢ Dr. Otto Sartorius
aus MulRbach 1912

e Dr. Ludwig Ludowici
vom Geilweiler Hof 1918

Abb. 12: Pioniere der Erhaltungsziichtung
in der Pfalz

sortenamtes aus dem Jahre 1956 registriert waren, namlich Dr. A. Burklin-
Wolf aus Wachenheim und Johanna Husfeld aus Edenkoben.

Die Zuchtarbeiten liefen so erfolgreich ab, daR die erste Rebenanerken-
nung in der Pfalz bereits am 9. 9. 1921 bei Froelich in Edenkoben in einem
1912/1913 angelegten Silvaner-Bestand erfolgen konnte. Bis 1926 konn-
ten 164 Ar Silvaner und 30 Ar Riesling dem Rebenanerkennungsverfahren
zugefihrt werden. In der ersten Sortenliste des Bundessortenamtes aus
dem Jahr 1956 war ein staatlicher Zichter mit 4 Klonen von einer Er-
tragsrebsorte eingetragen. Von privater Seite waren zwei Erhaltungsziich-
ter mit 8 Klonen von einer Ertragsrebsorte registriert.
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2. Pioniere der Klon-Ziichtung bei Weinreben in Hessen

In Hessen teilten sich Landwirtschaftskammer und Staat die Aufgaben in
der Rebenselektion. Erste Impulse gingen von Diplomlandwirt August
Dern aus, der von 1884 bis 1893 Wanderlehrer fiir Landwirtschaft und
Weinbau in Rheinhessen war (DERN 1913, CLaus 1991). Danach wurde
staatlicherseits die 1895 gegriindete Oppenheimer GrofSherzogliche Obst-
und Weinbauschule titig. Hier gab vor allem Direktor Heinrich Fuhr in
seiner Amtszeit von 1901 bis 1933 der Rebenselektion starken Auftrieb.
Er begriundete 1913 die Oppenheimer Unterlagsselektion und legte 1930
den Rebmuttergarten in Heppenheim an. Unter Heinrich Rodrian, von
1925 bis 1959 an der Weinbauschule titig, wurde die Selektion Oppen-
heim Nr. 4 als Grofsklon anerkannt. Einen Schub nach vorne bewirkte
auch die 1919 erschienene Doktorarbeit von Hans HERBERG aus Mom-
menheim in Rheinhessen. Er befafste sich mit den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Klon-Zuchtung sowie mit der Anwendung der bayerischen
Richtlinien. Im Jahre 1925 hatte die Weinbauschule acht Zuchtstellen in
Betrieb, die nach den letztgenannten Richtlinien Individualselektion
zwecks Klon-Aufbau bei den Sorten Riesling, Elbling und Burgunder be-
trieben.

Unterstiitzt wurden die zuchterischen Arbeiten durch die im Jahr 1900
in Bodenheim gegriindete erste Weinbaudomaine, der weitere Dominen in
Oppenheim, Nackenheim und Bingen folgten. Der erste Direktor der
Bodenheimer Domine war Emrich Mayer, der ein Jahr spater zur Doma-
nendirektion nach Mainz wechselte. Er richtete im Laufe der Zeit Bei-
spielsbetriebe ein, in denen Oberdomanenrat Josef Mader 1936 Klon-Lei-
stungsprifungen durchfihrre.

Einen grofien Einflufs iibte auch die Landwirtschaftskammer fiir Hessen
(Griindung: 1906) in Darmstadt aus. Georg Scheu bekam 1909 bei dem
im gleichen Jahr ins Leben gerufenen Landwirtschaftskammerausschuf§
fiir die Provinz Rheinhessen eine Stelle als Kreisobstbautechniker in Alzey.
Er wurde zwecks Sicherstellung der Pflanzgutversorgung beauftragt, Reb-
schulen einzurichten, die bis 1915 die Anzahl 23 erreicht hatten (ZILLIEN
1999). Eine davon, die 1909 in Pfeddersheim gegriindete, wurde 1920/21
zu einer grofSen Landes-Rebenzuchtanstalt, Scheus Wirkensstitte, ausge-
baut. Diese wurde 1933 der Landesbauernschaft und zusammen mit den
in Alzey vorhandenen Einrichtungen 1939 der Reichsrebenzichtung un-
terstellt und nach 1945 ganz auf das Kammergelande nach Alzey verlegt.

Scheus Hauptaufgabe bestand zunachst im Durchforsten der Rebenbe-
stinde. Gleichzeitig liefen bei den wichtigsten 10 Rebsorten Individual-
auslesen an. Es ist davon auszugehen, daf$ das Jahr 1909 den Beginn der
Erhaltungszuchtung mit Klon-Aufbau in Hessen markiert. Die weitere Se-
lektionstatigkeit machte bis 1915 eine Aufstockung der Zuchtrebschulen
auf 23 erforderlich. Daraus lifit sich auf bereits bestehende Klon-Pflan-
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Abb. 13: Dr. Hans Herberg (1890-1966)
aus Mommenheim, Verfasser der ersten
Doktorarbeit tiber Rebenselektion

im Jahr 1919

zungen schlieBen. Seine Zuchtrebschulen lieferten bis 1920 Klon-Material
fir 30 Schnittholzweinberge mit Familienziichtung, die spater auf 96 an-
wuchsen. Allein in den Pfeddersheimer Anlagen wurden so 9.500 Klone
gepruft.

Nach 15jahriger Priifzeit entliel3 er die besten als GroRklone in die Pra-
xis und forderte zukunftsweisend die Praxis auf, herauszufinden, welche
Klone sich fiir die einzelnen Bodenarten am besten eigneten. Er nannte dies
bodenstandige Selektion. In diesem Zusammenhang selektionierte Scheu
auch gelbsuchtfeste Silvanerstocke, welche er als Kleinklone an Gelbsucht-
standorten testete. Dabei fand er in 90 Klonen 2 gelbsuchtfeste Stamme,
die 17 Jahre lang dunkelgrin blieben.

Wie hoch die von Scheu vorgegebene hohe Leistungsanforderung war,
zeigte sich daran, dal3 die als Standard herangezogene Froelich-Silvaner-
Hochzucht im Schnitt von 8 Jahren (1924-1931) einen Traubenertrag von
0,972 kg pro Stock erzielte, wohingegen es sein Silvanerklon 2693 auf
1.623 kg brachte.

Bei seiner Selektionsarbeit fielen ihm 1921 Stocke mit rollenden Blat-
tern auf, die er zuerst als frihreife Stdimme ansah. Erst bei Uberprifung
der Nachkommen stellte er fest, dafl? diese die gleichen Symptome zeigten.
In Heft 14 der Zeitschrift ,,Der Deutsche Weinbau“ publizierte er 1935
seine grundlegenden Erkenntnisse Uber diese Krankheit, Blattrollkrankheit
genannt. Darin demonstrierte Scheu die Pfropfiibertragbarkeit der Krank-
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heit von kranken auf gesunde Vitis vinifera-Reben und vertrat die Hypo-
these, dal} als Ursache der Krankheit ein Virus in Betracht komme. Das
war eine Pioniertat, zumal die erste Beschreibung der besagten Abnorma-
litat auf das Ende des 19. Jahrhunderts zurtckdatiert werden kann und
seither als physiologische Stérung betrachtet wurde. Physiologische
Storungen sind bekanntlich nicht pfropfibertragbar. In seinem ,Winzer-
buch® schrieb er spater, da 80% der Silvanerbestdnde von dieser Krank-
heit befallen waren und daf3 alle Selelektionsarbeit wertlos ist, bei der auf
die Rollkrankheit nicht geachtet wird. So rechnete er auf der Basis von
1924 bis 1930 ermittelten Ergebnissen hoch, dal’ sich der Gesamtscha-
den fur den deutschen Weinbau bei geschatztem 80%igen Rollkrankheits-
befall der vorhandenen 80.000 ha auf 38% beliefe respektive von
35,98 hl/ha auf 22,25 hi/ha abfiele. Dabei ging er von einer Ernte in Hohe
von 2.878.765 hl auf 80.000 ha gesundem Rebenbestand aus. Damit be-
grindete Scheu den unaufschiebbaren Beginn der sanitdren Selektion, was
seitens der Fachwelt weltweit ohne Einschrankung anerkannt wurde. Erst
1960, also 25 Jahre spéter, vertieften der Schotte Cadman, der Portugiese
Dias und der Schotte Harrison durch den Nachweis eines saft-
Ubertragbaren Virus (fanleaf-virus) in reisigkranken Reben diese Pionier-
tat. In Deutschland gelang Bercks und Stellmach (1966) weitere 6 Jahre
spater der Nachweis anderer saftibertragbarer Viren in reisigkranken
Reben.

Abb. 14: Georg Scheu (1879-1949),
Leiter der Pfeddersheim-Alzeyer
Rebenzuchtanstalt von 1909 bis 1947,
Altmeister der sanitaren Klon-Zichtung,
Entdecker der Blattrollkrankheit

im Jahr 1921
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Auf Scheus vorbildliche Selek-
tionstatigkeit gehen so bekannte
Klone wie der Portugieser 175 und
der Silvaner 2693 zurlick. Als Bahn-
brecher in der sanitaren Selektion
ist Scheu international anerkannt.
Nicht umsonst werden Scheus Ver-
dienste mit der Herausgabe einer
Georg Scheu-Medaille der Stadt
Alzey gewdirdigt und ab 2001 mit
der Auslobung eines Klon-Ziichter-
Preises (Georg Scheu-Preis Rhein-
land-Pfalz) anerkannt.

Nach Scheus Ausscheiden im
Jahre 1947 wurde sein zichteri-
sches Werk bis 1950 von Hans Brei-
der und danach bis 1972 von Ed-
mund Zimmermann mit teils an-
deren  Schwerpunkten weiterge-
fuhrt.

Von den Pionieren in der privaten
Erhaltungsziichtung (Abbildung 15)
muB zunédchst Okonomierat und
Weingutsbesitzer Emil Schatzei aus
Guntersblum genannt werden. Der-
selbe widmete sich nach seinem Stu-
dium in Hohenheim im elterlichen
Betrieb ab 1915 der Klon-Zich-
tung. Die von ihm selektionierten
ertragstreuen und qualitatsbetonten
Silvanerklone wurden ab 1934 Affi-
nitats- und Standortprifungen un-
terworfen. Die Anmeldung der 4

Pioniere der Erhaltungs-
zUchtung in Hessen

Staatliche Pioniere

» Direktor Heinrich Fuhr
in Oppenheim ab 1913

e Weinbauinspektor Georg Scheu
in Alzey ab 1909

e Dr. Hans Herberg
aus Mommenheim ab 1919

Private Pioniere

¢ Emil Schatzei
aus Guntersblum 1919

¢ Richard Beyer
aus Bechtheim 1920

¢ Wilhelm Waller
aus Bubenheim 1925

e Philipp Trautwein
aus Weinheim 1928

e Otto Heinz aus Hahnheim 1928

¢ Wilhelm Merz
aus Ockenheim 1930

e Otto Zimmer
aus Eppelsheim 1934

Abb. 15: Pioniere der Erhaltungsziichtung
in Hessen

besten Klone beim 1953 gegriindeten Bundessortenamt erfolgte 1954. Als
weiterer verdienter Klon-Zuichter ist Philipp Trautwein aus Weinheim vor-
zustellen. Im Jahr 1923 kamen von ihm 420 Klone, nach Muth, Ehatt
und Willig (1927 / 28) urspriinglich Mosel-Selektionen, an der Provinzi-
al-Lehranstalt fur Weinbau, Obstbau und Landwirtschaft Kreuznach in
die Vorprifung. Davon gelangten 48 Klone mit guter Standortanpassung
in Kreuznach, Weinheim und Albig in die Zwischenprifung. Fir die
Hauptprufung qualifizierten sich 5 Klone mit guter Weinqualitat. Als Spit-
zenklon ubrig blieb der GroRklon Trautwein 356. Er wurde von Okono-
mierat Dr. Karl Decker aus Trier in seiner Eigenschaft als Leiter des Ar-
beitskreises Rebenzlichtung der Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz als
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Standardklon fir das Gebiet Rheinland bestimmt. Als dritter Erhaltungs-
zlichter mu3 Wilhelm Waller herausgestellt werden, dem man 1993 als &l-
testem privaten Klon-Zuchter im Amt den ersten Peter Morio-Preis ver-
lieh. In einer Laudatio wurde das Lebenswerk Wallers in der
Klon-Zichtung, das 1925 mit der Selektion von 1700 Silvanerstdcken be-
gann, von Professor Dr. Dr. G. Alleweldt gewurdigt. Waller war aber nicht
nur ein hervorragender Klon-Zichter, er war auch ein treuer Weggeféhrte
Husfelds und galt als allseits verbindende Seele in der Klon-Ziichtung, in
schweren und in guten Zeiten.

Pionierleistungen vollbrachten weitere Erhaltungsziichter. Davon seien
die bereits 1956 in der ersten Sortenliste des Bundessortenamtes aufge-
flhrten genannt: neben Schatzei und Waller auch Otto Heinz aus Hahn-
heim, Wilhelm Merz aus Ockenheim sowie Josef Neus aus Ingelheim.

Die rege Selektionstatigkeit fuhrte dazu, dal? die erste Beteiligung an
einer Rebenanerkennung in Hessen im Jahre 1924 erfolgen konnte. Bis
1926 betrug die anerkannte Rebflache bereits 244 Ar. Daran war die Sorte
Silvaner mit 218 Ar und die Sorte Riesling mit 26 Ar beteiligt. Der Staat
war in der ersten Sortenliste des Bundessortenamtes aus dem Jahre 1956
mit einem Erhaltungsziichter und 3 Klonen von einer Unterlagsrebe betei-
ligt. Hingegen waren 5 private Erhaltungsziichter eingetragen, die 4 Er-
tragsrebsorten mit 18 Klonen ziichterisch bearbeiteten.

3. Pioniere der Klon-Zuchtung bei Weinreben in Baden

In Baden war es Weingutsbesitzer Johann Philipp Bronner (1792-1864)
aus Wiesloch, der erste Anstolie zur Rebenselektion gab. Bereits um 1830
empfahl er, die Ertragssicherung durch die Vermehrung guter Rebstocke
vorzunehmen. Dabei unterschied er schon die Begriffe Modifikation bei
Klein- und Grobriesling sowie Mutation bei Blauem Spatburgunder und
Rulénder. Als Vorlaufer ist zudem Professor Dr. Adolph Blankenhorn
(1843-1906) anzusehen, der im Jahre 1868 auf seinem Weingut eine am-
pelographische Versuchsstation einrichtete und 1874 den Deutschen
Weinbauverein griindete. Aus diesem ging 1892 der Deutsche Weinbau-
verband hervor, dessen erster Prasident Blankenhorn bis 1893 war. Der ei-
gentliche Ausgangspunkt der modernen Erhaltungsziichtung lag aber im
Jahre 1912, als das Badische Ministerium des Inneren die Landwirtschaft-
liche Versuchsanstalt in Augustenberg bei Karlsruhe beauftragte, sich mit
Rebenziichtung zu befassen. Forciert wurde diese Entwicklung durch die
Gesellschaft zur Forderung deutscher Pflanzenzucht, welche im Jahre
1914 eine Anleitung zur Durchfiihrung einer vierjahrigen Individualausle-
se mit Hilfe von Zuchtblchern herausgab. Als erste liel3 sich davon die Ba-
dische Landwirtschaftskammer (Grindung: 1906) in Karlsruhe anregen.
Sie vermittelte alljahrlich Selektionsmarken (Maller 1930) und hatte be-
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reits im Jahr 1926 zahlreiche Klone einer Reihe von Sorten auf ihrem Lehr-
und Versuchsgut Blankenhornsberg (Grundung: 1920) bei Ihringen am
Kaiserstuhl in der Nachkommenschaftsprifung. Ausgehend von 4 Erst-
selektions-Jahren und 1 Vermehrungsjahr kénnen wir den Beginn der Er-
haltungsziichtung mit Klon-Aufbau in Baden auf das 1921 festlegen. Die
vorgenannten Klone, allein 386 Rulédnderklone kamen 1928 an die Mosel,
entwickelte Betriebsleiter Raab von 1924 bis zu seinem Ausscheiden im
Jahr 1931 weiter. Ab 1936 wurden dieselben von Diplomlandwirt Fritz
Ritter ziichterisch betreut. Dieser war daflr gerlstet, nachdem er sich
schon ab 1933 in Offenburg in der Ortenau als Weinbaulehrer mit der Re-
benselektion zu beschaftigen hatte.

Als Pionier staatlicherseits ist zweifelsohne Karl Muller einzustufen, der
1917 erster Leiter der Rebenzuchtanstalt am Jesuitenschlof? wurde. Die
Selektionsarbeiten wurden von ihm als Direktor des Staatlichen Wein-
bauinstituts (Grindung: 1921) forciert. Gunstig wirkte sich dabei die
Angliederung der 1903 gegriindeten Rebenveredlungsanstalt Karlsruhe-
Durlach aus, wo Meinke gute Arbeit leistete. In der Folgezeit wurden von
Miller Individualauslesen eingeleitet, so 1926 am Lorettoberg, spéter am
SchloRRberg und ab 1934 auch im Rebgut Lauda, wo Brunner ab 1933 die
Leitung hatte. Zwischendurch hatte Maller im Jahre 1927 den Selektions-
ansatz ,,Fruchtbarkeit und Blattform" bei Ruldnder und Blauem Spat-
burgunder eingefiihrt und ab 1934 die sanitére Selektion zur Bekdmpfung
der Reisigkrankheit angekurbelt.

Abb. 16: Professor Dr. Karl Miiller
(1881-1955), Leiter des Staatlichen
Weinbauinstituts in Freiburg im Breisgau
von 1921 bis 1937,

Herausgeber eines Weinbaulexikons

im Jahr 1930
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Pioniere der Erhaltungs-
zuchtung in Baden

Staatliche Pioniere

* Professor Dr. Adolf Blankenhorn
aus Mullheim um 1870

¢ Professor Dr. Karl Miiller
aus Freiburg ab 1917

e Dr. Josef Zimmermann
aus Freiburg ab 1934

Private Pioniere

e Johann Philipp Bronner
aus Wiesloch um 1830

¢ Oskar Raab vom Blankenhorns-
berg 1924

¢ Arno Hauser aus Bickensohl 1924

Abb. 17: Dr. Johannes Zimmermann Karl Schopferer

(1907-1998), Leiter der Staatlichen aus Buggingen 1931

Rebenziichtung Freiburg im Breisgau

von 1934 bis 1972 Abb. 18: Pioniere der Erhaltungsziichtung
in Baden

Mit der Ernennung von Dr. Johannes Zimmermann im Jahre 1934 zum
Rebenzichter im Hauptamt erhielt die Rebenzuchtanstalt Jesuitenschlof3
eine Aufwertung. Diese Nebenstelle wurde im Jahre 1937 nach Griindung
der Reichsrebenziichtung in das Staatliche Weinbauinstitut integriert. Ab
jetzt ging es mit der Klon-Ziichtung Schlag auf Schlag aufwarts. Das war
auch notwendig; denn die schwache Selektionsausbeute von 12,5 % in Alt-
bestdnden war sehr unwirtschaftlich. So berichtet Zimmermann noch
1937: ,,Im badischen Weinbau finden sich bisher so gut wie keine Klone.
Es ist deshalb notwendig, eine moglichst grofle Anzahl von Klonen herzu-
stellen, diese der Vorprifung zu unterziehen und fir die Zwischenprifung
die geeigneten Auslesen zu treffen.” Er liel deshalb 1937 aus verschiede-
nen Herklnften 231 Klone von 6 Ertragsrebsorten veredeln. Im gleichen
Jahr berichtete er Uber erste Klon-Leistungsergebnisse von den Sorten Sil-
vaner, Ruldnder und Blauer Spatburgunder aus der Zuchtanlage Jesuiten-
schloB. Die Klone wurden ab 1926 in der Lage Lorettoberg listenmaRig se-
lektioniert und 1930 ausgepflanzt. Die Ergebnisse beziehen sich auf drei
Jahre (1935-1937) und lassen bereits bei der Sorte Blauer Spatburgunder
Qualitatstrager (Klon 11) und Massentréger (Klon 8) erkennen.
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Von den nicht staatlichen Pionieren soll neben Johann Philipp Bronner
(1792-1864), der in seinen Biichern zwecks Qualititserhohung schon sehr
frith eine Verbesserung des Rebsatzes vorschlug, zunichst Oskar Raab
vom Blankenhornsberg herausgestellt werden. Von den Pionieren aus der
privaten Erhaltungsziichtung im engeren Sinne sind in Abbildung 18 stell-
vertretend fiir alle badischen Erhaltungsziichter Arno Hauser aus Bicken-
sohl und Karl Schopferer aus Buggingen aufgefiihrt. Diese beiden Klon-
Zichter waren bereits in der ersten Sortenliste des Bundessortenamtes aus
dem Jahre 1956 registriert.

In Baden hatte man bereits 1922 so gut selektioniert, daf$ die ersten Re-
benanerkennungen anlaufen konnten. Dabei diirfte es sich um die auf dem
Blankenhornsberg im Aufbau befindlichen Klone gehandelt haben. Bis
1926 unterlagen dann 5 Sorten mit insgesamt 335 Ar dem Rebenanerken-
nungsverfahren. Die meisten Rebbestinde miissen allerdings mit Mas-
senauslesen bepflanzt gewesen sein, da sich die Rebenselektion bis 1926
fast ausschliefSlich auf solche bezog. Sie verteilten sich mit 181 Ar auf Gut-
edel, mit 101 Ar auf Silvaner, mit 26 Ar auf Ruliander, mit 15 Ar auf Ries-
ling und mit 12 Ar auf Portugieser. Anerkannte Flaichen vom Blauem Spit-
burgunder wurden von Dummler fiir 1931 und solche von Moselriesling
und Miillerrebe fir 1933 angegeben. In der ersten Sortenliste des Bundes-
sortenamtes aus dem Jahr 1956 hatte die staatliche Klon-Ziichtung ,,Frei-
burg® bereits 198 Klone von 6 Ertragsrebsorten registriert. Die private
Klon-Ziichtung verzeichnete 3 Erhaltungsziichter mit 7 Klonen von 3 Er-
tragsrebsorten.

4. Pioniere der Klon-Ziichtung bei Weinreben in Wiirttemberg

In Wiirttemberg hatte man es nach Hofdomanenrat August WIEDERSHEIM
(1872) bereits um 1830 im Remstal verstanden, die fruchtbarsten Stocke
durch ein Weidenband zu zeichnen und nur von diesen das Schnittholz zu
nehmen. Der Staat, von dem die Rebenselektion in Wiirttemberg aus-
schliefSlich betrieben wurde, diirfte sich auf diesem neuen Gebiet friihe-
stens nach Griindung der 1868 eroffneten ,,Koniglichen Weinbauschule
tur Wiirttemberg in Weinsberg befafit haben. Thre Griindung wurde 1863
von Konig Karl beschlossen. Dafiir eingesetzt hatte sich bereits ab 1849
der ab 1850 in Weinsberg tatige Cameralverwalter Inmanuel August Lud-
wig Dornfeld (1796 -1869), zuletzt 1862 beim Weinsberger Gemeinderat
(HACHENBERGER 1993). Unterstiitzung bekam er von der Koniglichen Cen-
tralstelle fiir Landwirtschaft in Ubereinstimmung mit dem Weinbau-Sach-
verstindigen, Stuttgarter Stadtrat, Wanderlehrer und Weingartner Christi-
an Heinrich Single (1816-1869). Dornfeld war ein ausgezeichneter
Rebenfachmann, der mit Zielstrebigkeit seine Vorhaben verfolgte. Single,
ebenso ein Wegbereiter und strenger Beobachter des Weinbaus, mahnte
u.a. die nicht effektive Nachzucht der eingefiihrten edlen Rebschnittlinge
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an. Dieser Forderung konnte er in der beginnenden Rebenselektion als fach-
licher Direktor der neuen Weinbauschule sicherlich Nachdruck verleihen.

Im Jahre 1901 wurde im Zuge der weiteren Forderung des Weinbaus die
» Wiirttembergische Weinbauversuchsanstalt® in Weinsberg eroffnet. Zum
Leiter wurde Professor Dr. Richard MeifSner (1868-1938) berufen, wel-
cher die Anstalt bis 1923 leitete. Diese Anstalt betreute 2 Rebsortimente,
die bereits in den Jahren 1899 und 1900 mit 102 Ertragsrebsorten aus dem
Oberlinschen Weinbauinstitut in Colmar angelegt worden waren. Auf
dem Gebiet der Rebenselektion wurde von derselben zumindest bis 1912
nichts unternommen. Das lag daran, daf Fragen zu Laubbehandlung, An-
schnitt, Schadlingsbekimpfung und Weinbehandlung vorrangiger waren.

Beide Neugriindungen wurden 1924 mit der neuen Bezeichnung ,, Wiirt-
tembergische Lehr- und Versuchsanstalt fiur Wein- und Obstbau“ zusam-
mengelegt.

Dagegen war man in Offenau am Neckar, in der 1906 /1907 gegriinde-
ten ,, Wirttembergischen Anstalt fur Rebenzuchtung und Rebenpfrop-
fung®, wunter ihrem Leiter Weinbauinspektor Ludwig Mittmann
(1908-1928) in der Rebenselektion bereits aktiv tatig. Derselbe richtete
nach und nach 8 Zuchtstellen ein und ein Beirat fiir Rebenziichtung ent-
schied uiber die durchzufiihrenden Selektionsprogramme. In die Individual-
auslese mit Klon-Ziichtung waren die Sorten Silvaner, Elbling, Trollinger
und Affentaler einbezogen, von denen Zucht-Weinberge vorhanden
waren. Selektionierte Rieslinganlagen standen ab 1916 zur Verfiigung.
Aus ihnen wurden 169 Froelich-Stamme, 151 wirttembergische Stimme
und 33 Mosel-Staimme ausgewihlt und vermehrt, so dafl 1918 die ersten
Vorprifungsanlagen erstellt werden konnten. Im Jahre 1924 kamen Klone
von Individualauslesen der Sorten Limberger und Burgunder hinzu. Dem-
nach konnte man fiir den Beginn der Erhaltungsziichtung mit Klon-Auf-
bau in Wiirttemberg unter Berticksichtigung von 4 Individualauslese-Jah-
ren und 1 Vermehrungsjahr staatlicherseits das Jahr 1913 anhalten. Da
aber Christian Aldinger auf privater Ebene bereits 1910 in Kleinbottwar
mit Individualauslesen begonnen hatte, legen wir dieses Jahr zugrunde.
Nach MITTMANN (1926) bestand 1926 der grofste Teil der Offenburger
Rebzuchtanlagen aus von einem Stock aufgebauten Hochziichtungen bzw.
Selektionen. Allein von den Rieslingvermehrungsanlagen konnten bereits
1925 an die 40.000 Schnittreben gewonnen werden, die bei weitem nicht
ausreichten, um den Bedarf zu decken. Ein schneller Umbau der alten
Weinberge war namlich dringend notwendig, denn im Durchschnitt der
Jahre 1914 bis 1923 erreichte der Hektarertrag in Wurttemberg nach den
Mitteilungen des Statistischen Landesamtes (1925) nur 14,7 hl/ha.

Ein weiterer Pionier, durch den die Rebenselektion und Klon-Ziichtung
Auftrieb erhielt, war Weinbauinspektor Wilhelm Mahrlen. Derselbe hatte
von 1895 bis 1903, nach Ausbildungsstationen in Erfurt und Geisenheim
sowie Verwaltertatigkeiten bei der Koniglich Preufsischen Dominialverwal-
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tung im Rheingau und bei Reichsrat Dr. Franz Armand Buhl in Deidesheim,
eine Weinbau-Wanderlehrerstelle bei der Landwirtschaftskammer der
Rheinprovinz (Bonn) mit Dienstsitz in Bacharach inne (Hachenberger
1995). Méhrlens segensreiches Wirken fir den wirttembergischen Wein-
bau begann 1904, als ihm bei der zum Ernahrungsministerium gehoren-
den Centralstelle fir Landwirtschaft (Stuttgart) eine Stelle als Weinbau-
und Obstbaulehrer angeboten worden war. Seinen Dienstsitz hatte er an
der Koniglichen Weinbauschule in Weinsberg. Auf der denkwurdigen
Herbstversammlung des Wirttembergischen Weinbauvereins (Grindung:
1825) am 21. September 1913 in Stuttgart stellte Mahrlen die damalige Si-
tuation wie folgt dar: ,,Wurttemberg hatte im Jahre 1912 einen Hektarer-
trag von 7,5 Hektoliter und muBte sich bei einem Durchschnittspreis von
44,70 Mark mit einem Hektar-Erlos von 335 Mark begniligen. Dagegen
hatte beispielsweise Hessen, das Hdchstzahlen aufweist, einen Hektarer-
trag von nahezu 32 Hektoliter und bei einem Durchschnittspreis von
47,60 Mark einen Hektarerlés von 1.515 DM. Von den ubrigen Wein-
bauldndern nahern sich Preufen und Bayern mehr diesen HOchstzahlen,
wahrend Elsal3-Lothringen und namentlich Baden mit ihren Zahlen mehr
in die Nahe Wirttembergs riicken.”

Abb. 19: Weinbauinspektor Ludwig Abb. 20: Landestékonomierat Wilhelm
Mittmann (1878-1928), Mahrlen (1870-1939), Verfechter der
Leiter der Staatlichen Rebenveredlungs- Rebenselektion, kommissarischer
anstalt Offenau a. N. von 1908 bis 1928 Direktor der Weinbauschule Weinsberg

von 1914 bis 1916
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Méhrlen prangerte das nach wie vor ziellose Vorgehen in der Rebense-
lektion an und verwies auf die zuchterischen Erfolge bei anderen Kultur-
pflanzen. Er plédierte flr die genaue Beobachtung der Rebstdcke gemaR
einer Selektion nach den Grundsétzen der Pflanzenzucht anderer Kultur-
arten. In diesem Zusammenhang gab er selbst ein Beispiel, nachdem er ab
1914 laut Genehmigung der Wirttembergisch-Koéniglichen Centralstelle
fur Landwirtschaft eine private Rebenzlichtung betreiben durfte. Unter
seiner Regie wurde die Rebenselektion in die breite Winzerschaft getragen,
die bis 1928 ca. 1 Million Zinkblechstreifen und ca. 500 Zuchtbicher
angefordert hatte. Mahrleins Ruf Gber Wirttemberg hinaus ist nicht um-
sonst durch seine enormen Leistungen auf dem Gebiet der Rebenselektion
begrindet.

Die staatliche Rebenselektion wurde jetzt auch unterstutzt durch die
von Hofdoménenrat Carl Christoph Cock 1825 in Stuttgart gegriindete

Gesellschaft fur die Weinverbesse-
rung in Wirttemberg, ab 1892 in
Weinbau-Ver-

Pioniere der Erhaltungs-
zuchtung in Warttemberg

Staatliche Pioniere

* Cameralverwalter
Immanuel August Ludwig Dorn-
feld aus Weinsberg 1849

Weinbauinspektor
Wilhelm Mahrlen aus Weinsberg
ab 1904

Weinbauinspektor
Ludwig Mittmann
aus Offenau ab 1907

Landestkonomierat
August Herold
in Weinsberg ab 1928

Private Pioniere

« Weingartner Christian Heinrich
Single aus Weinsberg 1862

¢ Rentamtmann Christian Aldinger
aus Heutingsheim 1910

¢ Weingutsbesitzer Hermann Martin
Schneider aus Heilbronn 1929

Wairttembergischer
ein umbenannt und Vorlaufer des
heutigen Weinbauverbandes Waurt-
temberg. Man spirte jetzt im
ganzen Land den Geist von August
Dem, der von 1905 bis 1924 Lan-
desinspektor fir Weinbau in Bayern
war. Derselbe hatte auf der Bonner
Generalversammlung der Gesell-
schaft zur Forderung Deutscher
Pflanzenzucht (Grindung: 1908)
im Jahre 1913 das Programm fir
die Organisation einer planmaRigen
Zlchtung vorgegeben.

Auch andere Organe beteilig-
ten sich an der Unterstiitzung
der Zuchtarbeiten, so die Deut-
sche Landwirtschafts-Gesellschaft
(D.L.G.), welche zu diesem Zweck
einen Rebenziichtungsfonds (1924)
schaffte. Bis 1924 waren 797.965
Mark eingegangen. Kuratoriums-
vorsitzender war der Staatsminister
Dr. August Freiherr von Schorlemer
aus Lieser an der Mosel. Nach des-
sen Tod im Jahre 1924 wurde Ober-
Dem aus

regierungsrat  August
Wirzburg zum Vorsitzenden ge-

Abb. 21: Pioniere der Erhaltungsziichtung
in Wirttemberg
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wihlt. Ein solcher Fonds war auch in PreufSen von der Bonner Landwir-
schaftskammer fur den Gebietsausschuf$ fir Rebenziichtung ,,Nahe-unte-
rer Mittelrhein® (MuTH, EHATT, WiLLIG 1929) eingerichtet worden. Eben-
so gab es in der Grunderzeit der Osterreichischen Rebenzichtung
{(MULLNER 1999) einen solchen Fonds, der Zuwendungen von offentlichen
und privaten Stellen erhielt. Immerhin wurden die gemeinsamen Bemiihun-
gen mit der Griindung (1924) einer zweiten ,,Anstalt fiir Rebenziichtung
und Rebenpfropfung“ in Lauffen am Neckar belohnt. Beide Betriebe,
Offenau und Lauffen, wurden 1925 unter gleichbleibender Bezeichnung
organisatorisch zusammengefafSt. Ab 1928 hatte die neue Anstalt ihren
Dienstsitz in Weinsberg und wurde ab 1929 haushaltsrechtlich als Abtei-
lung der Weinbauschule Weinsberg gefiihrt.

Dennoch war es noch ein langer Weg bis zu dem gesteckten Ziel eines
rentablen Weinbaus. Noch 1926 ging Geheimrat Dr. Bruckmann aus Heil-
bronn in einer Landtagsrede auf eine Anfrage der Wirttemberger Wein-
bauvereine ein, welche die mangelnde Ertragssicherheit im Weinbau an-
mahnten. Er forderte die Regierung zu schnellerem Handeln bei der
Selektionierung auf. Sein Mahnen, die Fursprachen von Oberkammerrat
Freiherr von Gaisberg-Helfenberg und von Stadtrat Wecker aus Reutlin-
gen hatten insofern Erfolg, als sich die Landesregierung 1926 endlich ent-
schlofs, Selektions- und Rebveredlungskurse abzuhalten.

Mittmanns ziichterisches Werk wurde von den Weingartmeistern A. Ar-
nold in Offenau und Heim in Lauffen sowie ab 1928 von Diplomlandwirt
August Herold in Weinsberg in der neu gegriindeten und selbstindig ar-
beitenden ,, Anstalt fiir Rebenziichtung und Rebenpfropfung®, 1947 inte-
griert zur ,,Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau
Weinsberg*“, erfolgreich weitergefiihrt. Die Anstalt verfugte im Jahr 1929
in Gundelsheim bereits iiber 6 ha Ertragsweinberge, in denen durch Ausle-
se im Lande gewonnene Klone und Hochselektionen in Priifung standen
(HEROLD 1929). Des weiteren waren laut Jahresbericht 1937/38 an der der
Wiirttembergischen Lehr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau in
Weinsberg bereits 9 Groflklon-Anlagen geschaffen, und zwar mit 11 Spat-
burgunderklonen, mit je 8 Limberger- und Rieslingklonen, mit 7 Muska-
tellerklonen, mit je 5 Rulidnder- und Traminerklonen, mit je 3 Trollinger-
und Weifser Gutedelklonen sowie mit einem Roten Gutedelklon. Dartiber
hinaus hatte man 60 Klone des Blauen Silvaners und 35 Klone des Griinen
Silvaners in Prifung.

Als Pionier aus der privaten Erhaltungsziichtung (Abbildung 21) ist
Rentamtmann Christian Aldinger des Freiherr von Briisseleschen Gutes in
Kleinbottwar einzustufen, der 1910 mit Individualauslesen zwecks Klon-
Aufbau begann. Bei den Sorten Schwarzriesling, Trollinger und Klevner
hat sich Hermann Martin Schneider aus Heilbronn grofle Verdienste er-
worben. Auf dessen Zuchtarbeit geht auch der Qualitatsklon Samtrot der
Sorte Blauer Spatburgunder zuriick. Es waren weitere Pioniere zu nennen,
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von denen einige 1996 und 2000 mit dem Klon-Ziichter-Preis der Zen-
tralstelle fiir Klonenselektion ausgezeichnet wurden (SCHOFFLING 1999,
2000). Zu ihnen zdhlt nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem Walter Gur-
rath aus Heilbronn. Derselbe entwickelte ein Selektionsgruppen-Modell,
nach dem er mit Unterstiitzung des Wurttembergischen Weinbauverban-
des die private Klon-Ziichtung zielstrebig aufbaute.

Im Land Wirttemberg kamen die ersten Rebenanerkennungen der
D.L.G. erst im Jahre 1924 zur Durchfihrung, und zwar mit je einer Klon-
Anlage in den Betrieben von Hermann und Wilhelm Schneider aus Heil-
bronn. Bis 1926 hatte man 79 Ar anerkannt, davon 49 Ar Trollinger und
30 Ar Millerrebe. Eine starke Vergroferung auf 484 Ar bzw. 600 Ar ha
erfuhren die anerkannten Flachen in den Jahren 1927 und 1928, in denen
auch die Sorten Weilriesling, Moselriesling, Silvaner, Limberger und Miil-
ler Thurgau zur Anerkennung gelangten. In der ersten Sortenliste des Bun-
dessortenamtes aus dem Jahre 1956 war 1 staatlicher Erhaltungsziichter
mit 29 Klonen von 10 Ertragsrebsorten verzeichnet. Private Erhaltungs-
ziichter waren noch nicht aufgefiihrt.

S. Pioniere der Klon-Ziichtung bei Weinreben in Preuflen

In PreufSen waren, wie in Hessen, Staat und Landwirtschaftskammer an
der Erhaltungsziichtung in gleichem Mafle beteiligt. Eine gezielte Reben-
selektion war auch in diesem Weinbauland dringend notwendig, denn
Domainendirektor Peter Ehatt (1866-1940) aus Trier dufSerte um 1920,
dafl Rebenselektion fiir die Uberzahl der Winzer immer noch ein Begriff
war, mit dem sie nichts anzufangen wufSten. In der Folge war es Wein-
bauoberinspektor Konrad Willig, der die Organisation der Rebenselekti-
on in Preufsen nach bayerischem Muster vornahm.

Zu diesem Zweck wurden ab dem Jahr 1924 von dem Weinbauaus-
schuf$ der Preuffischen Hauptlandwirtschaftskammer (Griindung: 1921)
in Berlin, deren erster Priasident Dr. Clemens Freiherr von Schorlemer
(1856-1922) aus Lieser war, 6 Gebietsausschiisse fur Rebenziichtung ge-
grindet. Je einer war fiir die nassauische, sichsische und schlesische Land-
wirtschaftskammer vorgesehen, drei dagegen fiir den grofseren Bezirk der
Landwirtschaftskammer fiir die Rheinprovinz in Bonn (MUTH, EHATT,
WILLIG, 1926), deren Vorsitzender bis zu seinem Tode ebenso Dr. von
Schorlemer war. Die Gebietsausschiisse waren streng gegliedert, erhielten
eine Geschaftsordnung und unterstanden einem Ausschuf fiir Rebenziich-
tung. Dieser wurde von Professor Dr. Franz Muth, dem Direktor der Gei-
senheimer Lehranstalt, Dominendirektor Peter Ehatt aus Trier und Wein-
bauinspektor Konrad Willig aus Bad Kreuznach geleitet. In den Jahren
danach erfolgte ein weiterer Ausbau der 1926 vorgenommenen einheit-
lichen Organisation der Rebenziichtung (MUTH, EHATT, WILLIG 1927/
1928). Die einzelnen Gebietsausschiisse waren wie folgt zusammengesetzt:
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mit einem Vertreter der Landwirtschaftskammer, mit den Vertretern der
Behorden, mit den Vorsitzenden der zustdndigen Weinbauvereine, mit den
Direktoren der Weinbauschulen und Weinbaudomanen, mit den Leitern
der Rebenziichtungsstationen und Rebenzuchtstellen sowie mit Vertretern
aus der zlchterisch engagierten Winzerschaft. GemaR den Richtlinien fir
die Gebietsausschiisse wurden Rebenziichtungsstationen fiir die generati-
ve und vegetative Zuchtung geschaffen, ferner flr die Selektion zustandi-
ge Rebenzuchtstellen in Verbindung mit Rebenvermehrungsstellen und
Rebenvermittlungsstellen fir die Pflanzgutversorgung. Uberdies wurden
von der Landwirtschaftskammer einheitliche Bonitierungsrichtlinien fiir
die Durchflihrung der Selektionsarbeiten herausgegeben. Die Gebietsaus-
schiisse fur Rebenzlichtung der Landwirtschaftskammer waren daneben
verpflichtet, die Téatigkeit des Sonderausschusses fir Rebenziichtung der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.) tatkréftig zu unterstitzen.

Gebietsausschisse flir Rebenziichtung 5.1 bis 5.6

Fur die Rebenziichtung im Gebiet der Landwirtschaftskammer fur die
Rheinprovinz (Grindung: 1899) in Bonn waren die nachstehenden 3 Ge-
bietsausschusse zustandig: ,,Mosel, Saar und Ruwer®, ,,Nahe und Mittel-
rhein“ sowie ,,Ahr und unterer Rhein®. Zum Vorsitzenden tber alle 3 Ge-
bietsausschusse wurde Dr. August Freiherr von Schorlemer gewahlt, der
gleichzeitig Vorsitzender des Weinbauausschusses der Landwirtschafts-
kammer war. Als Hauptgeschéftsfuhrer fungierte Dr. Bewerunge, der Lei-
ter der Weinbauabteilung der Landwirtschaftskammer fur die Rheinpro-
vinz.

5.1 Gebietsausschul fur Rebenziichtung
,Mosel, Saar und Ruwer”

Vorsitz und Geschaftsfiihrung des Gebietsausschusses fur Rebenziichtung
,»fur Mosel, Saar und Ruwer” lagen in den Handen von Weinbauoberin-
spektor Johannes Fuess aus Bernkastel-Kues. Er war von 1909 bis 1931
Leiter der dortigen Preuflischen Rebenveredlungsanstalt (Eréffnung:
1912). Rickschauend auf die friihen Wegbereiter der Rebenselektion wie
Kurfurst Clemens Wenzeslaus (1739-1812) aus Trier, J. H. Reihs (um
1850) aus Crév und H. Maussardt (1854-1920) aus Graach, konnte sich
Fuess auf weitere positive VVoraussetzungen stutzen: Die erste hdngt mit
Vorarbeiten durch die Weinbau-Wanderlehrer zusammen, auf deren Or-
ganisation und Aufgabengebiet wegen des Einflusses auf die beginnende
Rebenselektion kurz eingegangen werden muf.

Ausgehend von der erfolgreichen Tatigkeit der landwirtschaftlichen Wanderlehrer ab 1867
und der davon angeregten Durchfiihrung von Weinbaukursen ab 1881, ergriff der Land-
wirtschaftliche Verein fiir die Rheinprovinz im Jahr 1883 die Initiative, dem Kleinwinzer-
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stand durch Anstellung von sogenannten Spezial-Wanderlehrern zu helfen. Dieser Vor-
schlag wurde von R. Goethe, dem Direktor der Koniglichen Lehranstalt fiir Obst-, Wein-
und Gartenbau in Geisenheim, anlafflich des neunten Deutschen Weinbaukongresses 1886
in Ridesheim am Rhein in einer Resolution unterstitzt. Die gemeinsamen Bemithungen
fihrten dazu, dafs der Zentralvorstand des Landwirtschaftlichen Vereins 1886 die Stelle
eines Weinbau-Wanderlehrers bewilligte (WAGNER 1982). Wiahrend von 1867 bis 1873 die
Unterhaltung der Wanderlehrtitigkeit zu je einem Drittel dem Landwirtschaftlichen Verein,
der Provinzialverwaltung und der Lokalabteilung oblag, iibernahmen ab 1874 die beiden
Erstgenannten allein die Trigerschaft. Schlieflich gingen im Jahr 1901 alle Schul- und Be-
ratungseinrichtungen, welche vom Landwirtschaftsverein unterhalten wurden, in die Hinde
der Landwirtschaftskammer fiir die Rheinprovinz (Bonn) iiber. Die Mitarbeiter wurden Be-
amte der Kammer und erhielten ihre Auftrage und Anweisungen jetzt nicht mehr vom Sek-
tionsdirektor fir Weinbau des Landwirtschaftlichen Zentralvereins

Als erster Weinbau-Wanderlehrer fiir die Rheinprovinz wurde 1889 der
Weinbaugehilfe Mayer (Sitz: Bernkastel) eingestellt. [hm folgte 1894 der
Weinbaugehilfe Braden. Mit Sitz in Saarburg (Griindung: 1873) wurde zu-
satzlich Weinbau-Wanderlehrer Wiirzner eingestellt. Die beiden anderen
in den Kreisen Bitburg und Wittlich des Regierungsbezirks Trier einge-
richteten Ackerbauschulen, namlich Bitburg (Griindung: 1872) und Witt-
lich (Griindung: 1879), hatten keinen Weinbau-Wanderlehrer im Amt. Da-
gegen waren fiir die weiteren rheinpreufSischen Wanderbezirke mit Sitz in
Bacharach ab 1895 Weinbau-Wanderlehrer Mihrlen und ab 1904 im jet-
zigen Weinbauamt sein Nachfolger Carstensen titig. In Engers (spater
Linz) hatte Weinbau-Wanderlehrer Schulte seinen Dienstsitz. Ab dem Jahr
1893 nahm auch die Provinzial-, Wein- und Obstbauschule Trier eine
Wanderlehrtatigkeit wahr, der 1907 die Lehranstalt fiir Wein- und Obst-
bau des Kreises Bernkastel in Bernkastel-Kues folgte. Die Weinbau-Wan-
derlehrer behandelten laut Lehrplan der Weinbaukurse Themen wie
»Weinstock und Rebe* oder ,,Anlage eines neuen Weinbergs®“ (WAGNER
1981). Es ist anzunehmen, daf$ die Winzer in diesem Zusammenhang auch
iiber die Bedeutung des Rebenpflanzgutes und der Rebenselektion aufge-
klart wurden (vgl. BAUER 1913). Insofern fielen die diesbeztglichen
Bemithungen von Fuess von Anfang an auf fruchtbaren Boden.

Die zweite gute Voraussetzung war die Tatsache, dafs Fuess auf begon-
nene Erstselektionen zurtickgreifen konnte. Sie waren durch seinen Vor-
ganger (FUESS 1926) Weinbau-Wanderlehrer Neumann , der von 1907 bis
1916 erster Direktor der Bernkasteler-Kueser Lehranstalt fiir Wein- und
Obstbau (Griindung: 1907) in der Tragerschaft der Landwirtschaftskam-
mer fiir die Rheinprovinz mit staatlicher Unterstiitzung (SCHANDER 1975)
war, vorgenommen worden. Beim Selektionsstandort handelte es sich um
den ab 1895 angelegten ersten gepfropften Versuchsweinberg der Mittel-
mosel ,,Auf dem Berg® in Kues. So war Fuess in der Lage, bereits 1914 die
Umsetzung des Ministerialerlasses vom 8. 2. 1913 zur Schaffung einer
0,95 ha grofSen Selektionsanlage im Haargarten in Angriff zu nehmen. Fir
den Beginn der Erhaltungsziichtung mit Klon-Aufbau an Mosel-Saar—
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Ruwer ist das Jahr 1908 anzusehen, in dem Neumann hauptamtlich tatig
wurde. Die erste Vorprifung bestand aus insgesamt 130 Rieslingklonen
und 59 WeiRen Elblingklonen. Von den Letztgenannten stammten 31 von
Karl Schmittgen aus Bernkastel-Kues. Die Merkmale wurden in der vor-
genannten Priifung von 1918 bis 1921 und von 1924 bis 1925 buchmaRig
erfalt. Im Jahre 1925 kamen Reben dieser Klone an andere Zuchtstellen
zur Beobachtung, so nach Bacharach, Pfeddersheim, Rauenthal, Cochem
und Bodenheim. Als bester Klon der Rieslinggruppe galt die Zucht-Nr 36.
Auf diesen Zuchtstamm geht mdglicherweise der heute noch genutzte
auerst wertvolle Klon Heinz 36 zuriick. Um diese Zeit verfugte Fuess
Uber 8 Rebenzuchtstellen, welche bis 1928 auf 1,58 ha Rebflache 59 Elb-
lingklone und 1.140 Rieslingklone mit insgesamt 10.907 Stdcken in Pru-
fung hatten. Eine der Zuchtstellen war der Kreis Zell, der in Merl im Jahre
1926 eine Klon-Vermehrungsanlage mit 2000 gepfropften Rieslingreben
erstellte, ausgehend von anerkannten Klon-Bestanden.

SchlieRlich trug auch die dritte Voraussetzung zum Gesamterfolg, den
Fuess zu verbuchen hatte, bei. Es waren die parallel laufenden energischen
Bemihungen von Weinbau-Wanderlehrer Wilhelm Rdder (1879-1956),
das Rieslingpflanzgut durch Klon-Selektion zu verbessern (Muller 1930,
Schander 1982). Roder war von 1918 bhis 1947 Direktor der Lehranstalt
flr Wein- und Obstbau (spater Weinbauamt) in Bernkastel-Kues und fuhr-
te die von seinem Vorganger Neumann begonnenen Zuchtarbeiten weiter.
Zwecks Klon-Vermehrung diente ihm die neu geschaffene Kreisrebschule in
Kandel (Claus et al. 1991). Daraus geht hervor, dafl der Staat zur Finan-
zierung der Lehranstalt beigetragen hat, wie auch aus der Tatsache, daR der

Abb. 22: Weinbauinspektor Johannes Fuess
(1878-1951), Leiter der PreuBischen
Rebenveredlungsanstalt Bernkastel-Kues von
1909 bis 1931 sowie des Gebietsausschusses
fir Rebenziichtung ,,Mosel-Saar-Ruwer*
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Kreis dem Weinbau-Wanderlehrer der Landwirtschaftskammer im Jahre
1925 einen alteren Kueser Weinberg u. a. zur Durchfihrung der Reben-
selektion zur Verfugung gestellt hatte (MUTH, EHATT, WILLIG 1928).

In dem sogenannten Kreiswingert respektive im Weinberg ,,In den Tei-
len“ in Bernkastel lief von 1915 bis 1925 eine zweite Erstselektion an, und
zwar an 2.822 wurzelechten Rieslingstocken gleicher Augen-Belastung.
Aus thr kamen 1933 unter Dr. Wilhelm Heuckmann, dem Nachfolger von
Fuess ab 1931, 40 Klone in die Vorpriifung. Heuckmann hatte seine ersten
Erfahrungen in der Rebenselektion an der staatlichen Rebenveredlungssta-
tion Oberlahnstein (Grindung: 1910) mit ihren Zweigstellen Schlof§ Ora-
nienstein bei Dietz a. d. Lahn (Griindung: 1925) und Vallendar (Griindung:
1928) gesammelt. In Bernkastel betrieb er die Rebenselektion nach dem
neuesten Stand. So baute er 1931 in die Klon-Priifungen Affinitatstests ein,
wobei er von 150 Klonen 60 ausschied. Von den 90 verbliebenen elimi-
nierte er nochmals 50 nach der Umsetzung der Forschungsergebnisse von
JOHNSSEN (1933) und des von SCHNEIDERS (1934) entwickelten Stabtestes
zum Nachweis der Reisigkrankheit. Ein besonders wertvoller Rieslingstock
im Kreiswingert war die spitere Zucht-Nr. 68, der noch heute begehrte
Klon Bernkastel 68. Ein nicht minder bekannter Klon, der Rieslingklon
B21, geht auf die ziichterische Zusammenarbeit zwischen Bernkastel und
Bullay zuriick. Hier muf$ der erste Direktor der Bullayer Weinbauschule
(Grindung: 1899) Ernst Kotzel genannt werden, welcher auch die 1925 er-
folgte Einrichtung des Lehr- und Versuchsgutes Sonneck angeregt hatte.

Mit Heuckmanns Berufung an die Weinbauabteilung des Reichsnihr-
standes in Berlin im Jahre 1935, wo er alsbald Abteilungsleiter wurde, ver-
lor der GebietsausschufS einen ausgezeichneten Fachmann der Klon-Ziich-
tung. Sein Nachfolger an der PreufSischen Rebenveredlungsanstalt wurde
von 1936 bis 1938 Jakob Breidbach, der vorher Chef in der Oberlahnstei-
ner Rebenveredlungszweigstelle Schlof§ Oranienstein war. [hm folgte in
Bernkastel-Kues Wilhelm Binge. Die Verantwortung fir die Klon-Ziich-
tung an der Mosel lag bei diesen Fachleuten in guten Hinden.

In den Rebenzuchtstellen der Domine Avelsbach (Grindung: 1896)
und der Provinzial-Wein- und Obstbauschule Trier (Griindung: 1893)
wurde die Erhaltungsziichtung vor allem unter den Nachtolgern von Wil-
librord Hoepp (ab 1893), den Dominendirektoren Peter Ehatt (ab 1908)
und Dr. Karl Decker (ab 1931) sowie unter Lehranstaltsdirektor Dr. Hans
Herberg ab 1926 angekurbelt. Die Selektion begann 1909 mit negativen
Massenauslesen in Avelsbach und wurde mit der Anlage eines Klon-Gar-
tens im Jahr 1924 mit 109 Klonen in der Thielsley (siche Abbildung 51)
fortgefithrt. In Serrig (Griindung: 1903) konnten 1927 und 1928 zwei wei-
tere Pruffelder mit Klonen von der Domane Serrig (Griindung: 1902) und
mit 20 von der Domidne Ockfen (Grindung: 1896) angelegt werden, aus
denen unter Dr. Karl Decker der frithreifende Rieslingklon K 34 hervor-
ging. Er war es auch, der schon 1931 den Klon-Aufbau nach dem Drei-
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Abb.23: Peter Ehatt (1866-1940),
Doménendirektor von 1908 bis 1930 in Trier
und Mitglied des Ausschusses fir
Rebenziichtung der Hauptlandwirtschafts-
kammer Berlin

Pioniere der Erhaltungs-
zuchtung in Preul3en
Mosel-Saar-Ruwer

Staatliche Pioniere

o Kurfurst Clemens Wenzeslaus
aus Trier 1787

« Domanendirektor Peter Ehatt
in Trier 1908

¢ Oberinspektor Johann Fuess
in Bernkastel 1909

¢ Dr. Wilhelm Heuckmann
in Bernkastel ab 1931

Private Pioniere

e Administrator J. H. Reihs
beim Reichsgraf von Kesselstadt,
Crov um 1850

¢ Administrator H. Maussardt
beim Reichsgraf von Kesselstadt,
Graach um 1880

« Weinbau-Wanderlehrer Mayer,
Braden, Wirzner und Neumann
in Bernkastel-Kues und Saarburg
ab 1889

* Administrator K. Seufferheld
Abb. 24: Pioniere der Erhaltungsziichtung vom Rittergut Griinhaus 1907
an Mosel-Saar-Ruwer
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stufenmodell betrieb, wobei ihm ein von Herberg entworfenenes Zucht-
buch verfugbar war.

Zu den Pionieren der Erhaltungsziichtung auf privater Ebene (Abbil-
dung 24) sind um 1850 J. H. Reihs aus Krév und H. Maussardt
(1854-1920) aus Graach zu zahlen, beide Verwalter Kesselstadtscher
Weingiiter. Spater kam das Rittergut Grunhaus (Ruwer) hinzu, das unter
Administrator K. Seufferheld seit 1907 Rebenselektion betrieb. Aus dieser
Tatigkeit gingen 48 Rieslingklone und 13 WeifSburgunderklone hervor.
Viele andere engagierte Pioniere wiren zu nennen, die unter verschiedenen
Weinbau-Wanderlehrern Rebenselektion begannen und spater Klon-
Ziichtung betrieben. Hier wiren fiir die Mosel die Weingiiter Schmittgen
und Thanisch aus Bernkastel-Kues, Schneiders in Krév, Simon in Losnich,
Richter in Miilheim, Schieffer in Trier und fur die Saar die Weingtiter Koch
und Miiller aus Wiltingen zu nennen.

Die Rebenanerkennung lief an Mosel-Saar-Ruwer 1924 an, und zwar
aufgrund frithzeitig einsetzender Rebenselektion mit 2.523 Ar. Neben
Massenauslesen miissen dabei auch reine Klon-Bestdnde beteiligt gewesen
sein; denn bereits 1914-1916 existierten 1.140 Rieslingklone in der Vor-
priifung und nach MULLER (1930) hatte man an Mosel-Saar-Ruwer die
grofsten zusammenhiangenden Flaichen mit einheitlichem Besatz. Bis 1926
nahmen die anerkannten Flachen auf 5.067 Ar zu, wovon 5.062 Ar Ries-
lingbestdnde und 5 Ar Weifle Elbling-Bestinde waren. Angesichts dieser
Rangstellung verwundert es, dafd die erste Sortenliste des Bundessorten-
amtes aus dem Jahr 1956 nur einen staatlichen Erhaltungszichter mit 2
Rieslingklonen aufwies. Privatrechtliche Erhaltungsziichter waren noch
nicht registriert.

5.2 GebietsausschufS fiir Rebenziichtung ,,Nahe und Mittelrhein

Dem Gebietsausschuf$ fiir Nahe und Mittelrhein stand Konrad Willig in
Bad Kreuznach vor, der gleichzeitig als Geschaftsfihrer fungierte. Als
Weinbau-Wanderlehrer von Bingen kommend, war er zuvor, von 1901 bis
1911, Weinbautechniker an der Oppenheimer Anstalt und fiir die Bewirt-
schaftung der Musterweinberge zustandig. Willig wurde 1921 als Wein-
bauoberinspektor an der Kreuznacher Provinzial-Lehranstale fiir Wein-
bau, Obstbau und Landwirtschaft (Griindung: 1900) eingestellt. Hier
hatte man bereits 1915 unter Direktor August Schulte mit Erstauslesen be-
gonnen, dem Jahr des Beginns der Erhaltungsziichtung mit Klon-Aufbau
an der Nahe. Entsprechend hatte man bereits 1921 eine Rebenziichtungs-
station mit 3.000 Klonen eingerichtet. Darauf aufbauend, richtete Willig
zundchst 4 Rebenzuchtstellen ein, die spater auf 15 aufgestockt wurden.
Jede hatte ein eigenes Klon-Quartier zu betreuen. Nach weiterem Ausbau
verfiigte die Rebenziichtungsstation Bad Kreuznach auch bald iiber 10 Re-
benvermehrungsstellen, welche von Kleinen Kommissionen kontrolliert
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wurden. Mit der Zeit standen 6.420 Klone in Prifung, welche 3,44 ha
Pflanzflache bendtigten. Als Standard fiir die Rieslingselektionen war der
Klon 356 Trautwein eingebaut. Derselbe kam mit anderen Klonen von der
Mosel Uber Oppenheim nach Weinheim bei Alzey und von dort nach
Kreuznach (Muth, Ehatt und Willig 1927/28). Neben auf Blute- und
Wachstumsverlauf wurde bei der Selektion bereits besonderer Wert auf
das Merkmal Weinqualitat gelegt. Wegen der schnell fortschreitenden Ent-
wicklung beim Klon-Aufbau sah sich der Gebietsausschul3 fiir Reben-
zlichtung veranlaBt, 1927 bei der Landwirtschaftskammer ein Zentralklo-
nenregister, auch als Familienzucht-(Klonen-)Stamm-Register bezeichnet,
anlegen zu lassen. In diesem Zusammenhang regte er auch die Einrichtung
einer Rebenvermittlungsstelle an. Die fir die Kreise Kreuznach, Meisen-
heim und Baumholder zustdndige Rebenvermittlungsstelle verteilte 1927
bereits 100.000 klonale Blindreben. Es war Willi Zeuner, der die Aufgabe
hatte, die Klone in der von ihm geleiteten Pfropfrebengenossenschaft
Nahe-Mittelrhein auf Veredlungsfahigkeit zu prifen.

Die Landwirtschaftskammer fur die Rheinprovinz in Bonn (Grindung:
1899) beteiligte sich an den Zuchtarbeiten durch Weinbauinspektor Wil-
helm Méhrlen, der als Wanderlehrer von 1895 bis 1903 seinen Sitz in
Bacharach hatte. Ihm folgte 1904 Carstensen, unter dem ab 1913 positive
Massenauslesen und ab 1920 Individualauslesen durchgefuhrt wurden.
Nach vierjahriger Beobachtung konnten 1925 die ersten 360 Klone zur
weiteren Priifung ausgepflanzt werden. Im Jahr zuvor hatten Oberdieba-
cher Winzer bereits eine 500 Einzelstamm grof3e Vorprifungs-Anlage ge-
schaffen, die von den besten Tragern der Gemarkung stammten. In dieser

Abb.25: Konrad Willig (1873-1954),
Weinbauoberinspektor an der Provinzial-
Lehranstalt fir Wein-, Obstbau und Land-
wirtschaft in Bad Kreuznach

von 1921 bis 1938 und Mitglied des
Ausschusses fur Rebenziichtung der
Hauptlandwirtschaftskammer Berlin
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Pioniere der Erhaltungs-
zlchtung in Preul3en
Nahe-Mittelrhein

Staatliche Pioniere

Provinzial-Lehranstalts-Direktor
August Schulte in Bad Kreuznach
ab 1915

Weinbauoberinspektor Konrad
Willig in Bad Kreuznach ab 1921

Domanendirektor Dr. Karl Decker
in Niederhausen ab 1924

Private Pioni
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Weinbau-Wanderlehrer Mahrlen
und Carstensen in Bacharach
ab 1895

Weingutsbesitzer Wilhelm Petri
aus Monzingen um 1930

Verwalter Wilhelm Zeuner aus Bad
Kreuznach um 1930

Abb.26: Karl Decker (1895-1977),
Domanendirektor der Staatlichen Weinbau-
doméne Niederhausen-SchloRbdckelheim
von 1924 bis 1930, ab 1931 in Trier.

Gemeinde wurden die schlechten
Tréger schon jahrelang ausgemerzt.
Der Kreis St. Goar forderte die Se-
lektionsarbeiten nach einem Pra-
miensystem.

Auf der PreuRRischen-Koniglichen
Weinbaudomane Niederhausen
(Grindung: 1902) begann die Se-
lektionstatigkeit nach dem Verfah-
ren der negativen Massenauslese im
Jahr 1920 unter Direktor Vinzenz
Schmanck (1863-1946), der 1905
den ersten Direktor Willibrord Hoepp
abloste. So konnte Dr. Karl Decker,
ab 1924 neuer Domaéanendirektor,
im Jahr 1927 eine Vermehrung von
1.200 Klonen zu je 5 Stock durch-
fihren. Bis 1930 erfolgte eine Auf-
stockung auf 100 Stocke je Klon,
um die Veredlungsfahigkeit der Klo-
ne prufen zu kénnen. Ab 1931 wur-
den die 3 erstellten Klon-Prifanla-
gen von Doménendirektor Heinrich
Jost betreut, dem 1939 Alfons
Hartrath und ab 1948 Hermann
Goedecke folgte. Letzterer betrieb
die Klon-Ziichtung mit besonderem
Eifer. Unter anderem zichtete er
den bekannten Qualitatsklon Nie-
derhausen 500. Mit auf seine Initia-
tive geht die 1967 in Trier einge-
richtete rheinland-pfalzische Zen-
tralstelle fir Klonenselektion zu-
rick, wesentlich unterstltzt durch
Dr. Theodor Schrader aus Trier
sowie von den Ministerialbeamten
Dr. Fritz Renz und Dr. Bernd Ueing.

Abb. 27: Pioniere der Erhaltungsziichtung
an Nahe-Mittelrhein



Private Pioniere in der Erhaltungszichtung (Abbildung 27) waren vor
allem die beiden in der ersten Sortenliste des Bundessortenamtes aus dem
Jahre 1956 verzeichneten Erhaltungszichter Wilhelm Petri aus Monzingen
und Wilhelm Zeuner aus Bad Kreuznach. Daneben trugen die Inhaber von
Rebzuchtstellen zum Gelingen der Pflanzgutverbesserung durch Rebense-
lektion bei. Hier sollen jene genannt werden, deren Rebzuchtstellen bereits
1926 eingerichtet waren: Karl Andres aus Bad Kreuznach, Ludwig Beck
aus Meddersheim, L. Dupuis aus Waldbdckelheim, Karl Ewald aus Sobern-
heim, Peter Fuchs aus Merxheim, Ph. Jakobus aus Waldlaubersheim, Karl
Miiller aus Offenbach, Jak. Reimann aus Windesheim und Willi Tesch aus
Traisen. Dazu zahlen natirlich auch die 4 selbstdndigen Zuchtstellen: das
Weingut Rotenfels von Karl Voigtlander & S6hne aus Bad Munster, die
Weinbaudoméne Niederhausen, das Weingut Carstensen aus Bacharach
und der Kreisrebschnittgarten Sponheim (Muth, Ehatt, Willig 1928).

Rebenanerkennungen im Weinbaugebiet der Nahe durch die D.L.G.
konnten bis 1928 nicht nachgewiesen werden (Muth, Ehatt, Willig
1929, Ziegler 1927). Warum man dort keine Anmeldungen vorgenom-
men hat, ist nicht festzustellen. Vielleicht gehorte die Landwirtschafts-
kammer fur die Rheinprovinz in Bonn erst nach 1928 zu den 6 mit der
D.L.G. vertraglich gebundenen zustdndigen Weinbaustellen (Muller
1930). An der Nahe waren 1921 aus Individualauslesen bereits 3.000
Klone vorhanden. Diese Anzahl vergroRRerte sich bis 1926 auf 6.420 Klone
von den Sorten Riesling, Silvaner, Burgunder und Eibling. Es ist anzuneh-
men, daB die klonalen Rebenbestédnde, welche den kontrollierten Anfor-
derungen der Landwirtschaftskammer fur die Rheinprovinz entsprachen,
zunachst bei dieser Stelle einem Anerkennungsverfahren unterlagen und
der D.L.G nicht gemeldet wurden. Von der staatlichen Erhaltungszucht
Bad Kreuznach und Oberhausen waren in der ersten Sortenliste des Bun-
dessortenamtes, die im Jahre 1956 erschien, 12 Klone von 2 Ertragsreb-
sorten eingetragen. Von den 2 privaten Erhaltungszichtern waren 9
Klone, ebenso von 2 Ertragsrebsorten registriert.

5.3 Gebietsausschul3 fur Rebenziichtung
,Ahr und unterer Mittelrhein®

Den Gebietsausschufd fur die ,,Ahr und den unteren Mittelrhein“ leitete
Adam Bernhard aus Ahrweiler, welcher auch die Geschéftsfiihrung inne
hatte. Demselben war 1924 die Leiterfunktion an der Provinzial-, Wein-
und Obstbauschule Ahrweiler Ubertragen worden.

An der Ahr wurde Rebenselektion erst ab 1923 betrieben, und zwar von
der Provinzial-, Wein- und Obstbauschule Ahrweiler unter ihrem ersten
Direktor August Pfeiffer (1918-1924). Dieselbe wurde 1902 gegriindet,
nachdem es bereits um 1870 im Landwirtschaftlichen Verein fur Rhein-
preuflen Bemuhungen gab, eine solche zu errichten (Wagner 1981). Die
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erwéhnte Selektionstétigkeit erstreckte sich auf 3jahrige Bonituren beim
Blauen Spéatburgunder. Sie war notwendig geworden, weil das ARmanns-
héuser Setzholz versagt hatte. Aus Bestdnden mit insgesamt 12.000
Stocken konnten hierbei nur 164 als brauchbare Mutterstdcke ausgewahlt
werden, was einer Ausbeuterate von 1,33% entspricht. Im Jahre 1926
kamen davon 162 als Klone mit je 5 Stécken in eine Vorprifung. Der auf-
gezeigten Situation entsprechend, liegt der Beginn der Erhaltungsziichtung
mit Klon-Aufbau an der Ahr im Jahr 1923.

Die 1925 gegriindete Preu3ische Weinbaudomane ,,Klostergut Marien-
thal an der Ahr“ startete ihre Selektionsarbeiten von Anfang an, und zwar
mit den Sorten Portugieser, Fruhburgunder und Riesling. Verantwortlich
waren die Direktoren der Staatsdomdne Niederhausen mit Dr. Karl
Decker ab 1925 und Heinrich Jost ab 1931, welche die Ahr-Domane in
Personalunion mitleiteten. Die Datenerhebung erfolgte buchméafBig. Im
Jahre 1929 gelangten hier 709 Klone in die Vorprifung. Dabei wurden
auch Anbauprifungen in anderen Gebieten durchgefiihrt.

Trotz dieser Erfolge staatlicherseits konnte an der Ahr die breite Win-
zerschaft nicht fur die Klonenselektion gewonnen werden. Das mag viel-
leicht an den keine Hoffnung erweckenden reisigkranken Bestdnden gele-
gen haben. Diese Krankheit wurde an der Ahr schon 1896 an den Sorten
Blauer Spéatburgunder und Blauer Portugieser festgestellt. Sie wurde von
Muth und LOstner naher beschrieben, wobei diese 1925 vermerkten:
»Alles Suchen nach einem die Krankheit hervorrufenden Organismus in
oder an der Rebe war bisher ergebnislos*.

Abb.28: Dr. Erich Schneiders (1907-1992),
Verfasser einer Dissertation Uber seine
Forschungsergebnisse zur Reisigkrankheit
der Rebe 1934
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Abb.29: Dr. Alfred Jéhnssen (1902-1957),
Erforscher der Reisigkrankheit der Rebe
von 1933 bis 1936 und Direktor der 1902
gegrundeten Provinzial-Lehranstalt fiir
Wein-, Obstbau und Landwirtschaft

in Ahrweiler von 1946 bis 1952

Danach nahm sich Dr. Erich
Schneiders des Problems der Reisig-
krankheit in seiner Dissertation an,
welche 1934 herauskam. Daraus re-
sultierte die Einfiihrung des Stabte-
stes als inneres Symptom der Reisig-
krankheit in die Klon-Priifung der
damaligen Zeit sowie in die damit
zusammenhéngende Prufung der
Importunterlagsreben. In diesem
Zusammenhang leitete Schneiders
von der PreuBischen Rebenvered-
lungsanstalt Oberlahnstein (Griin-
dung: 1910) mit ihren Zweigstellen
SchloB Oranienstein in Dietz (Grun-
dung: 1925), Vallendar (Griindung:
1928) und dem Rebenschnittgarten
Ems-Fachbach von 1934/1935 aus
zahlreiche Selektionskolonnen. Man
verfolgte damit das Ziel, gesunde
und leistungsfahige Edelreisruten
fur die j&hrlich rund 2 Millionen
notwendigen Veredlungen zu ge-
winnen. In diese Zeit fallt auch die
Eliminierung vieler reisigkranker
Rebschnittgarten.

Unterstutzt wurde die sanitdre
Selektion einmal durch Weinbau-
oberinspektor Johannes Fuess, wel-
cher nach seiner Bernkasteler Zeit
im Jahr 1931 die Leitung in Ober-
lahnstein und in allen anderen Re-
benveredlungsanstalten im Lande
erhielt.

Abb. 30: Pioniere der Erhaltungsziichtung
an der Ahr

Pioniere der Erhaltungs-
zUchtung in Preul3en
Ahr-unterer Mittelrhein

Staatliche Pioniere

« Vorsitzender des Gebietsaus-
schusses fiir Rebenziichtung

Adam Bernhard in Ahrweiler 1924

e Domanendirektor Dr. Karl Decker
in (Niederhausen)-Marienthal 1925

e Dr. Erich Schneiders in Ahrweiler
ab 1930

e Dr. Alfred Jéhnssen in Bonn
ab 1933

Private Pioniere
¢ Weinbau-Wanderlehrer Hirschei
in Linz ab 1927

« Weingutsbesitzer Franz Muller
aus Niederdollendorf um 1930

* Weingutsbesitzer Kohlhaas
aus Ahrweiler um 1935
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Zum anderen wirkte sich sehr positiv aus, daf$ sich wegen der Stiarke des
Befalls mit Reisigkrankheit im Weinbaugebiet der Ahr im Jahr 1933 auch
das Reichsministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft entschlofs, zur
Kliarung dieses Krankheitskomplexes einen Beitrag zu leisten.

Dies war auch eingedenk der Wirtschaftlichkeitsberechnungen von
SAUERMILCH (1926) notwendig, wonach man in der damaligen Zeit nur
einen Hektarerlos von 673 Mark erwirtschaftete. Zugrunde gelegt waren
dabei die Verhaltnisse der Jahre 1909 bis 1922 (ohne 1914) im Kreis
Kreuznach. Bei einer Weinernte in Hohe von 20,2 hl/ha entsprach dies
einem hl-Preis von 33,30 Mark. Das Reichsministerium vergab deshalb an
das preuflische Landwirtschaftsministerium und an den Landeshaupt-
mann der Rheinprovinz einen entsprechenden Forschungsauftrag. Densel-
ben bearbeitete Diplomlandwirt Dr. Alfred Johnssen vom Institut fiir
Pflanzenkrankheiten der Universitit Bonn bis 1936. Nach dem zweiten
Weltkrieg ibernahm Letztgenannter im Jahr 1946 die Direktorenstelle der
Landes-, Lehr- und Versuchsanstalt Ahrweiler. Dort versuchte er nach den
Kriegswirren bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1952, die von ihm ge-
wonnenen Erkenntnisse zu vermehren und in die genetische und sanitare
Klon-Ziuchtung bei den Standardsorten Blauer Portugieser und Blauer
Spéatburgunder einzubauen.

Am unteren Mittelrhein mit den Kreisen Koblenz Land und Neuwied
sowie Siegburg war die notleidende Weinwirtschaft wie tiberall im Um-
bruch. LENGERKE machte schon 1853 den Vorschlag, an der landwirt-
schaftlichen Lehranstalt in Poppelsdorf eine Lehrstelle mit Rebschule und
Musterweinberg einzurichten. Er verfolgte damit das Ziel, die Sohne
groflerer Weinguter auszubilden. In der Zeit danach muf$ der Grundge-
danke aufgegriffen worden sein. So wurde auf der Sitzung der Sektion
Weinbau des Landwirtschaftlichen Vereins, die am 18. 9. 1855 in Bad
Kreuznach stattfand, der Lehrer Delveaux aus Oberhammerstein fir sei-
nen vorbildlichen Unterricht geehrt (WAGNER 1981). Als Selbsthilfeein-
richtung der Winzer kam es 1899 zur Griindung des ,, Weinbauvereins fir
das Siebengebirge* und im gleichen Jahr zur Griindung der ,Landwirt-
schaftskammer fiir die Rheinprovinz® in Bonn. Die erstere Institution trat
1909 dem ,,PreufSischen Weinbauverband“ (Griindung: 1909) bei. In die
Beratung der Winzer war daneben die 1902 gegriindete Provinzial-Wein-
und Obstbauschule Ahrweiler sowie Weinbau-Wanderlehrer Hirschel (Linz)
eingeschaltet.

Um 1900 hatte man aus Mitteln der Landkreise Sieg und Bonn in Giels-
dorf schon eine Rebschule aufgebaut, die Heinrich Lohmer aus Oedeko-
ven verwaltete. Aus ihr wurden Wurzelreben der Sorten Blauer Friith- und
Spatburgunder sowie Elbling, Silvaner und Riesling vertrieben. Spater
kamen auch Wurzelreben eines von Winzern durch Zufall auf Burg
Katenholz entdeckten Spatburgunderstockes hinzu, der sich durch hohen
Ertrag und hochste Farbintensitit auszeichnete.
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Die Rebenselektion kam aber wohl erst nach den vom Weinbauaus-
schufs der Hauptlandwirtschaftskammer in Berlin 1924 ins Leben gerufe-
nen sechs Gebietsausschiissen fiir Rebenziichtung in Gang. Zunichst
wurde der stellvertretende Geschiftsfithrer des Gebietsausschusses fiir Re-
benziichrung ,,Ahr-Unterer Mittelrhein® in der Person des Weinbau-Wan-
derlehrers Hirschel titig. Er war Direktor des Weinbauamtes Linz am
Rhein der Landwirtschaftskammer fiir die Rheinprovinz Bonn. Hirschel
richtete im Jahre 1927 am Unteren Mittelrhein mit den Kreisen Koblenz
Land und Neuwied sowie Siegburg sechs Rebenzuchtstellen sowie beglei-
tende Vermehrungsstellen ein. Bereits im Folgejahr selektionierten mehr
als 100 Betriebe ihre Riesling- und Silvanerbestinde nach dem Verfahren
der Individualauslese. Vorrangig wurde auf die Merkmale Fruchtbarkeit,
Widerstandsfihigkeit sowie Qualitdt im Most und Wein geachtet. Die aus-
gewihlten Mutterstocke konnten 1929 vermehrt werden. In Versuchsrin-
gen sowie in Beispielswirtschaften, letztere wurden ab 1923 auf Anregung
von dem 1921 in Bad Kreuznach eingestellten Weinbau-Wanderlehrer
Willig eingerichtet, wurde in der Folgezeit fiir die Klon-Ziichtung gewor-
ben. Die Betreuung dieser Einrichtungen lag in den Hinden von Weinbau-
Wanderlehrer Schulte mit Amtssitz in Linz am Rhein und Engers.

Nach MUTH, EHATT und WILLIG (1929) war fiir den Zustandigkeitsbe-
reich des Gebietsausschusses ,,Ahr und unterer Rhein“ von der Landwirt-
schaftskammer der Rheinprovinz ein besonderer Rebenziichtungsfonds
geschaffen worden. Aus diesem Topf erhielten die Kreise und Gemeinden
Beihilfen zur Durchfilhrung von rebziichterischen Aufgaben und zur
Pflanzgutbeschaffung fiir die Winzer.

Von den Pionieren der Erhaltungsziichtung an Ahr und Mittelrhein (Ab-
bildung 30) ist von privater Seite zunichst Franz Miller aus Niederdol-
lendort zu nennen, der mit seinem Rieslingklon Bredersdorf 3 (genannt
nach dem im Rahmen der Sikularisation der Kirchengiiter 1802 erworbe-
nen Gut Bredershof) im Jahre 1958 als Erhaltungsziichter in die Sortenliste
des Bundessortenamtes aufgenommen wurde. Ferner mufs das Weingut
Kohlhaas aus Ahrweiler erwihnt werden, dessen Massenselektion vom
Blauen Frithburgunder Bekanntheit erlangte.

Uber Rebenanerkennungen um die 30er Jahre konnten keine Aufzeich-
nungen gefunden werden. Auch lagen in der ersten Sortenliste (1956) des
Bundessortenamtes noch keine Eintragungen uber staatliche und private
Erhaltungsziichter vor.
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5.4 Gebietsausschuly fir Rebenziichtung ,,Rheingau und
rechtsrheinisches Rheintal bis Niederlahnstein®

Fur die Rebenziichtung im Gebiet der Landwirtschaftskammer fiir den Re-
gierungsbezirk Wiesbaden (Grindung: 1896) war der Gebietsausschul fur
den ,,Rheingau und das rechtsrheinische Rheintal bis Niederlahnstein“ zu-
standig. Derselbe wurde von Rentmeister Kdgler aus Eltville als Vorsit-
zender und von Dr. Paul Schuster, dem Direktor der Winzerschule Eltville
(Grindung: 1923), als Geschaftsflhrer betreut. Der Gebietsausschul3 be-
gann im Grindungsjahr 1924 in tber 10 Selektionsweinbergen Klone auf-
zubauen. Er konnte dabei auf die von Wilhelm Biermann (1882-1955) im
Jahr 1916 begonnenen Erstselektionen zurtickgreifen. Dieses Jahr gibt den
Beginn der Erhaltungszichtung mit Klon-Aufbau im Rheingau an. Bier-
mann hatte bereits im Jahr 1921 eine Vorpriifungs-Anlage mit 50 Klonen
erstellt. Dr. Franz Muth, der von 1903 bis 1921 in Oppenheim als Lehrer
tatig war und 1921 Direktor der Geisenheimer Anstalt wurde, stellte
schliellich die Klon-Zuchtung auf eine breite Basis. Dennoch sah sich
Muth 1921 veranlalt, folgendes einzugestehen: ,,Andere Weinbaugebiete
sind uns in der Rebenselektion wesentlich voraus. Ich darf bloR auf die
Mosel-Saar-Ruwer hinweisen, wo man die Selektion schon weitgehend
gefordert hat" oder: ,,Es ist recht befremdend, daf® wir im Rheingau in der
Rebenselektion so in das Hintertreffen gekommen sind, war es doch gera-
de hier im Rheingau, wo der jetzige Oberregierungsrat Dem in Wrzburg

Abb. 31: Professor Dr. Franz Muth
(1869-1941), Direktor der Lehr- und
Forschungsanstalt fur Wein-, Obst- und
Gartenbau in Geisenheim von 1921 bis 1934
und Mitglied des Ausschusses fur Reben-
zlichtung der Hauptlandwirtschaftskammer
Berlin
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Abb. 32: Professor Dr. Heinrich Birk
(1898-1973), Leiter des Instituts fiir Reben-
zlichtung und Rebenveredlung in Geisenheim
voll 1927 bis 1963 und Forderer der Klon-
Zichtung bei der Rebsorte Weiler Riesling

auf dem Gute SchloR Reinhartshausen bereits vor einem Viertel]ahrhun-
dert die Rebenselektion energisch betrieben hat*. So mufsten nach Muth
(1926) auf der Domane Trier-Avelsbach 30.000 Veredlungen spater wie-
der entfernt werden, weil bei ihnen Edelreiser von unfruchtbaren Ries-
lingstocken aus dem Rheingau verwendet worden waren.

In der Folgezeit ging es aber ziigig voran. Die Landwirtschaftskammer
in Wiesbaden bezahlte 1927 zwei Arbeitskolonnen, die 50 ha Weinberge
der Selektion unterwarfen. Im Jahr 1928 konnten weitere 50 ha von 150
Weingutsbesitzern aus 25 Gemeinden der Selektion zugefiihrt werden, und
zwar nach verscharften Bestimmungen.

Das preulische Ministerium flir Landwirtschaft, Weinbaudoménen und
Forsten unterstitzte diese Aktivitaten durch die 1890 gegriindete Eibinger
Rebenveredlungsanstalt (Claus 1972, Ziegler 1926) und die von Muth
1927 geschaffene Station fir Rebenziichtung. lhr erster Leiter, Professor
Dr. Heinrich Birk, erwarb sich hier groRe Verdienste nicht nur in der Klon-
Zlchtung.

Hinzu kam Unterstlitzung durch die Staatlichen Doménenweingiter
(Grlindung: 1866). Zu nennen waére hier mit seinen Verwaltern in AR-
mannshausen, Eberbach, Eltville, Erbach, Hattenheim, Kiedrich, Rauen-
thal, Rudesheim-Eibingen mit dem Verwalter Ludwig Engel (1924-1944)
und Steinberg der damalige Weinbaudirektor Rudolf Gareis (1877-1963),
welcher nach den Direktoren Vietor (1860-1980) und Andreas Czeh
(1843-1925) im Jahre 1918 mit der Leitung betraut wurde, welche er bis
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Privaté Pionie

Pioniere der Erhaltungs-
ziichtung in Preuien
Rheingau

Staatliche Pioniere, :

Weinbaulehrer Wilhelm Biermann
in Geisenheim 1916

Professor Dr. Franz Muth
in Geisenheim 1921

Professor Dr. Heinrich Birk
in Geisenheim 1927

Doméanendirektor Rudoif Gareis
in Eltville 1918

-

Administrator August Dern beim
Weingut SchloB Reinhartshausen
in Erbach 1893

* Rentmeister StrafBner beim Wein-

gut Graf von Franken Sierstorff
in Rudesheim 1897

Administrator Ludwig Schwarz
beim Weingut Schlo3 Reinharts-
hausen in Erbach 1905

Weingut Wilhelm Héanlein
in Hochheim um 1920

Abb. 33: Pioniere der Erhaltungsziichtung
im Rheingau

1948 inne hatte. Die Selekti-
onstatigkeit fiihrte bis zum Jahr
1928 zu 25 Klonen der Sorte Blauer
Spatburgunder und zu 28 Riesling-
klonen.

Als Vorreiter der privaten Erhal-
tungsziichtung im Rheingau (Ab-
bildung 33) haben vor allem die
Administratoren  August  Dern
(1893-1905) und ab 1905 bis 1945
sein Nachfolger Ludwig Schwarz
(1875-1954) vom Weingut Schlof$
Reinhartshausen in Erbach zu gel-
ten. Hier wurde ab 1896 Rebense-
lektion betrieben, nachdem man bei
der Suche der Ursachen fiir die Ver-
rieselungsschaden bei Damascener,
Grobriesling und Elbling um
1886/87 noch nicht auf Abhilfe
durch Selektionsmaffnahmen gesto-
Ben war. In diesem Weingut wurde
auch 1924 die erste Rebenanerken-
nung durchgefiihrt. Herausgestellt
werden mufS ferner das Griflich
von Franken Sierstorffsche Rentamt
mit Rentmeister StrafSner in Riides-
heim mit dem Selektionsbeginn

1897 sowie das Weingut Wilhelm Hanlein in Hochheim, in dem die zwei-
te Rebenanerkennung im Rheingau durchgefiithrt wurde.

Die erste Rebenanerkennung durch die D.L.G. erfolgte im Rheingau im

Jahr 1924. Die staatliche Erhaltungszucht Geisenheim und Eltville waren
in der ersten Sortenliste (1956) des Bundessortenamtes mit 22 Riesling-
klonen eingetragen. Private Klon-Ziichter waren darin nicht vertreten.
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5.5 Gebietsausschufs fiir Rebenziichtung ,,Provinz Sachsen“

Der Gebietsausschufs der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Sachsen
in Halle (Griindung: 1896) mit Sitz in Freyburg an der Unstrut konnte erst
am 15. 1. 1926 ins Leben gerufen werden. Vorausgegangen war ein Vor-
trag von Weinbauoberinspektor Konrad Willig aus Kreuznach iiber ,,Die
Bedeutung der Gebietsausschiisse und deren Organisation“. Der Gebiets-
ausschufs war an der Landwirtschaftskammer fur die Provinz Sachsen an-
gesiedelt, welche die Griindungs-Initiative ergriffen hatte. Derselbe war
mit 8 Mitgliedern besetzt, und zwar mit Obergirtner Eckstein aus Burg
Werben, Fabrikbesitzer Klof§ (Vorsitzender) und als Vertreter der Land-
wirtschaftskammer mit Gartenbaudirektor Liibben, beide aus Freyburg an
der Saale. Ferner gehorten dem Ausschuf$ an: Rittergutsbesitzer Laux aus
Grof$-Jena, Gutsbesitzer Scheibe aus Laucha, Regierungsrat Dr. Rudolf
Seeliger und Dr. Erwin Wanner aus Naumburg an der Saale sowie Wein-
bauoberinspektor Peter Hoffmann als Geschaftsfithrer. Man bestimmte,
die Klon-Ziichtung zunichst von der Lehranstalt fiir Obst-, Wein- und
Gartenbau Freyburg an der Unstrut (Griindung: 1911) und der Preufsi-
schen Weinbaudomine Naumburg an der Saale (Grundung: 1919) vor-
nehmen zu lassen. Beide erfuhren Unterstutzung durch das Weinbauamt
der Landwirtschaftskammer. Die Zuchtarbeiten mit Ausmerzung der
schlechten Trager, mit Durchfithrung von ,,Buchselektionen® zur Gewin-
nung von Edelreisern und mit Anpflanzung von Klonen und deren Lei-
stungspriifung sollten sich vor allem auf die Sorten Gruner und Roter Sil-
vaner, Weifler und Roter Gutedel sowie Weifler Burgunder und Blauer
Portugieser erstrecken.

Der Ursprung der Rebenselektion im Saale-Unstrut-Tal lag allerdings
schon frither und ging von der 1835 gegriindeten Weinbaugesellschaft
Naumburg aus. Viel spiter, und zwar mit der Grindung von staatlichen
Rebschulen, so 1893 in Zscheipitz-Lopitzsch, 1899 in Freyburg an der Un-
strut unter August Bebber, 1900 in Podelitz mit Verlagerung 1922/23 nach
Naumburg an der Saale und der 1919 von Carl Borner erfolgten Einrich-
tung einer Zweigstelle der Reichsanstalt fur Land- und Forstwirtschaft Ber-
lin-Dahlem (Griindung: 1898), hatte auch das Reich die Notwendigkeit
einer Unterstiitzung erkannt. Borner liefs 1920 Oberregierungsrat Dr. Ru-
dolf Seeliger an seine Zweigstelle versetzen und iibertrug ihm 1924 die Ab-
teilung Reben- und Apfelziichtung. In dieser Eigenschaft und als Mitglied
im Gebietsausschuf§ gab Seeliger der Rebenselektion starke Impulse.

Als gezielter Beginn der Klon-Ziichtung im Saale~Unstrut-Gebiet ist aber
erst das Jahr 1920 anzusehen, in dem an der Staatlichen Weinbauverwal-
tung Naumburg an der Saale Erstauslesen begannen. Unter Dr. Erwin Wan-
ner, von 1923 bis 1934 Domainendirektor, wurden ab 1923 in den Anlagen
Goseck und ab 1924 in den Anlagen von Freyburg an der Unstrut die Se-
lektionsarbeiten forciert. Bereits 1926 konnten Mutterstocke der Sorte
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WeifSer Burgunder von diesen Standorten klonweise vermehrt werden. Im
Jahre 1928 kamen 200 Mutterstocke von der Staatlichen Weinbauverwal-
tung hinzu, sodafd bald Klon-Leistungspriifungen anlaufen konnten.

Die Freyburger Lehranstalt fiir Obst-, Wein- und Gartenbau wurde von
Gartenbaudirektor Lubben geleitet. Sie begann mit der Rebenselektion im
Jahr 1923, in dem auch eine Weinbauabteilung unter Weinbauinspektor
August Bebber aus Naumburg an der Saale angegliedert wurde. Dieser
kannte den Zichtungsspezialisten August Dern (Wiirzburg) vom Aus-
schufs der Obst- und Weinbauabteilung der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft (D.L.G.) her. Bebber folgte 1927 der bereits als Leiter des Ge-
bietsausschusses titige rheinhessische Weinbauoberinspektor Peter
Hoffmann. Er rief die Winzer auf, von 1.000 traubentragenden Reb-
stocken jeweils die 20 besten nach den bestehenden Richtlinien auszule-
sen. Darauf aufbauend, wurde im gleichen Jahr bereits die erste klonale
Vermehrung mit 109 Silvaner-Klonen an der Freyburger Lehranstalt
durchgefiihrt. Das war dringend notwendig, denn bei Silvaner waren 20 %
der Stocke traubenlos, beim WeifSen Burgunder sogar 30 %. Von der 1930
gegriindeten dritten staatlichen Einrichtung in Naumburg an der Saale,
der Lehr- und Versuchsanstalt fiir Obst- und Weinbau unter Karl Knippel,
wurden die laufenden Zuchtarbeiten unterstiitzt.

Im Elbtal lag der Beginn der Individualauslese, ausgehend von geleiste-
ten Vorarbeiten der 1799 gegriindeten Sichsischen Weinbau-Gesellschaft
und der 1808 gegriindeten Winzerschule Zschaschendorf bei Meifsen, im
Jahr 1913. Dieses Jahr steht gleichzeitig fir den Beginn der Erhaltungs-
ziichtung mit Klon-Aufbau an Elbe-Saale-Unstrut. Sie wurden bei der
Sorte Blauer Spatburgunder geleistet, und zwar an der in diesem Jahr von
der sichsischen Weinbaugesellschaft gegrundeten Rebenveredlungsanstalt
Radebeul bei Dresden. Die Einbeziehung der Sorten WeifSer Burgunder,
Ruldnder, Traminer und Silvaner erfolgte erst 1916. Darauf aufbauend
konnten die ersten Klon-Zuchtgirten 1925 angelegt werden.

Systematisch fortgefuhrt wurde die Klon-Ziichtung an der 1925 gegriin-
deten Weinbau-, Versuchs- und Lehranstalt der Landwirtschaftskammer
des Freistaates Sachsen in Hoflo8nitz. Deren Leiter Carl Pfeiffer hatte von
1901 bis 1912 an der GrofSherzoglichen Wein- und Obstbauschule Oppen-
heim als Fachlehrer fiir Obst- und Gemiisebau gewirkt, war ein ausge-
zeichneter Weinbau-Fachmann und hat den Grundstein fiir den neuen
siachsischen Weinbau gelegt (SCHLIESSER und FORSTER 1996). In Oppenheim
hatte er unter Direktor Heinrich Fuhr, dem Ziichter der Unterlagsrebsorte
SO 4, gearbeitet, ferner mit Dr. Franz Muth, der spater als Direktor in Gei-
senheim die Rebenselektion im Rheingau ankurbelte. Pfeiffer hatte das
Riistzeug fiir die Zuchtung von Klonen in Oppenheim erworben. Weitere
Impulse erhielt er aus Fachgesprachen mit Zichtungsexperten, so in seiner
Radebeuler Zeit von August Dern, den er 1919 im Ausschuf§ der Obst- und
Weinbauabteilung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft traf.
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Abb.34: Dr. Erwin Wanner (1895-1985), Abb. 35: Carl Pfeiffer (1872-1946),

Direktor der Staatlichen Weinbau- Direktor der Weinbau-, Versuchs- und
verwaltung in Naumburg an der Saale Lehranstalt der Landwirtschaftskammer
von 1923 bis 1934 Sachsen in HofloRnitz

Ab 1913 war Pfeiffer Weinbau-Wanderlehrer fur Obst- und Weinbau in
Meif3en, wo er die Rebschule und die Versuchsflachen der Weinbaugesell-
schaft in der Hofl6R3nitz mitbetreute.

Er konnte hier auf durch Selektion gewonnenes bodenstindiges Edel-
holz zuriickgreifen. So gelang ihm ein relativ schneller Einstieg in die Klon-
Zuchtung. Im Jahre 1937 verfiigte er bereits ber eine Rebflache von 5,5
ha mit 200 Klonen der Sorten Weil3er Burgunder, Rulénder, Traminer und
Silvaner. Damit fiihrte er bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1939 den
Wiederaufbau des sachsischen Weinbaus fort, den er von MeifRen aus be-
gonnen hatte. Nach 1945 wurde seine Anstalt dem Staatweingut in Ra-
debeul zugeschlagen, womit die Rebenselektion und Klon-Ziichtung en-
deten.

Es ist Gartenbauinspektor Kurt Thiele, dem Leiter der Weinbauabtei-
lung an der Pillnitzer Gartenbauschule, zu verdanken, dald weitere von den
Winzern und der Radebeuler VEG-Weinbau im Elbtal ausgesuchte Mut-
terstocke veredelt und in einem Muttergarten gesammelt wurden. Vor der
Auflosung dieser Abteilung im Jahre 1960 war es Herbert Petzold, Leiter
der Abteilung Obstbau an der Zentralstelle fur Sortenwesen der DDR in
Nossen, welcher jeweils 12 Nachkommen in der 1957 gegriindeten Ra-
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Abb. 36: Pioniere der Erhaltungsziichtung
Pioniere der Erhaltungs- in Sachsen, an der Saale und im Unstruttal
zlchtung in Preul3en
Sachsen-Saale-Unstrut

Staatliche Pioniere debeuler  Weinbauversuchsanstalt
. Abteilungsleiter fur eine Vorprifung auspflanzen
Dr. Rudolf Seeliger in Naumburg lieB. Dort lag die stockweise Date-
an der Saale ab 1924 nerfassung in den Handen von Sta-

tionsleiter Oswald Hantsch. Bis

* Domanendirektor 1977 wurden hier zahlreiche er-

Dr. Erwin Wanner in Naumburg

tragssichere, frihreife und umwelt-
an der Saale ab 1923 . ! »

_ ) _ stabile Klone der Sorten Mauller
« Weinbauabteilungsleiter August Thurgau, WeiRer Burgunder und

Bebber und Peter Hoffmann in

Freyburg an der Unstrut ab 1923 Traminer gewonnen. Diese wertvol-

len Zuchtstamme muften bis 1985
« Direktor Carl Pfeiffer in HofloRnitz an die VEG-Weinbau Radebeul der

ab 1927 WB-Saatzucht Quedlinburg abge-
) o geben werden, wo die Zwischen-
Private Pioniere prifung erfolgen sollte. Bedingt
« Zuchtsteilen-Betriebe: Graf von durch standigen Leiterwechsel und
Schulenburg in Vitzenburg, Franz durch MiRachtung der Belange der
Sachse in Laucha, Hans Hoelz in Klon-Zichtung sind diese Zucht-
Naumburg, Ernst Laux in GroR stamme leider verloren gegangen
Jena, Weingut Reinhard in Burg- (Hantsch 2000).
werben ab 1926 Zu den privat orientierten Pio-
+ Weingutsbesitzer Willi Héhne nieren der Erhaltungsziichtung (Ab-
und Arno Vetter aus Radebeul bildung 36) sind im Saale-Unstrut-
nach 1945 Gebiet die Zuchtstellenbetriebe Graf

von der Schulenburg in Vitzenburg,

Franz Sachse in Laucha, Hans
Hoelz in Naumburg, Ernst Laux in GrofR3 Jena und dasWeingut Reinhard
in Burgwerben zu nennen. Im Elbtal waren es nach 1945 die Winzer Willi
Hoéhne und Arno Vetter aus Radebeul, welche in eigenen Weinbergen
Stocke selektioniert hatten (Abbildung 36).

Rebenanerkennungen waren im Einzugsgebiet der Saale, der Unstrut
und der Elbe um 1926 noch nicht angelaufen. Wegen der Teilung Deutsch-
lands nach dem Zweiten Weltkrieg konnten maégliche Eintragungen in die
erste Sortenliste des Bundessortenamtes aus dem Jahre 1956 nicht vorge-
nommen werden. Erst 1995, also sechs Jahre nach der 1989 erlangten
Wiedervereinigung, kam es zur ersten Eintragung, und zwar mit der Er-
tragsrebsorte Goldriesling des Erhaltungsziichters ,,Sachsische Landesan-
stalt Dresden® in Pillnitz.
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5.6 GebietsausschuB fiir Rebenziichtung ,,Niederschlesien®

Der GebietsausschuB® fur Rebenziichtung der Landwirtschaftskammer fur
die Provinz Niederschlesien in Breslau (Grindung: 1896) wurde am 12. 2.
1926 mit Sitz in Grinberg gegrundet. Diese wichtige Sitzung hatte der
WeinbauausschuR der Landwirtschaftskammer anberaumt. Der Ausschull
bestand aus folgenden 6 Mitgliedern: dem Vorsitzenden Landrat Dr. Erck-
lenz, dem Geschaftsfiihrer Weinbautechniker Holtzer, Weinhéndler
Milsch, Weinbaulehrer Paetz, Béckerei- und Weinbergsbesitzer Patzhold
sowie Gartenbautechniker Weil3. Erganzend wurden in 10 weinbautrei-
benden Ortschaften des Landkreises Griinberg Obméanner ernannt.

Mit der Rebenselektion begann die Griinberger Zuchtstelle bereits im
gleichen Jahr mit negativen und positiven Massenauslesen im Stadtgebiet
Griinberg. Holtzer hatte dazu 10 Betriebe ausgewahlt, die bald 5.000
Stocke der Sorten Roter Traminer, Rheinriesling und Gruner Silvaner po-
sitiv gekennzeichnet hatten. Die ersten Blindhdlzer kamen nach 2jéhriger
Selektion in die neue Rebschule des Weinbauausschusses. Bereits 1928
konnten damit 4 Vermehrungsanlagen erstellt werden, aus denen nach
Weiterbeobachtung Klone aufgebaut werden sollten. Fir den Beginn
der Erhaltungsziichtung mit Klon-
Aufbau in Niederschlesien ist dem
Zuchtprogrammablauf entspre-
chend das Jahr 1926 anzusehen.

Der Zentralausschu3 fiir Reben-
zlichtung unter Franz Muth, Peter
Ehatt und Konrad Willig legte fur Staatliche Pioniere
die Folgezeit fest, den Aufbau der
Klon-Ziichtung nach den strengen * Vorsitzender des Ausschusses
Richtlinien der Weinbauabteilung far Rebﬁ”ZUCht””Q'..L%”drat
der Hauptlandwirtschaftskammer 5{)‘152% enz aus Griinberg
in Berlin vorzunehmen. Dement-
sprechend wurde im Jahr 1928 eine ~ * Weinbautechniker Holtzer
Vorpriifung angelegt. Diese ersten in Griinberg ab 1926
Klone im Griinberger Weinbauge- ) o
biet waren iber Stupfer vermehrt  Private Pioniere
Worden ES handelte SIC!’] um dle ° Gewerbe_ und Gartenbauverein
Sorte Traminer. Des weiteren be- in Griinberg ab 1928
stimmte der  ZentralausschuB, : ,
neben der Griinberger Zuchtstelle ?’:‘g?gr‘]‘ggfd Sektfirma Gremptner

. g ab 1928
vorrangig Vermehrungsstellen zu
schaffen, um die Winzer mit selek-

Pioniere der Erhaltungs-
zUchtung in PreuBBen
Niederschlesien

Weingut und Sektfirma Brieger
in Griinberg ab 1928

o Weingut und Weinhandler Mulsch
Abb.37: Pioniere der Erhaltungsziichtung in Griinberg ab 1928
in Niederschlesien
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tioniertem und anerkanntem Pflanzgut versorgen zu kénnen. Fiir Reben-
vermittlungsstellen lag in diesem kleinen Weinbaugebiet kein Bedarf vor.

Private Pioniere, die sich auf ihren Betrieben ab 1928 der Erhaltungs-
ziichtung verschrieben hatten, waren der Griinberger Gewerbe- und Gar-
tenbauverein, die zwei Griunberger Sektfirmen Gremptner und Brieger
sowie der Griinberger Weinkaufmann Milsch (Abbildung 37).

Rebenanerkennungen konnten bis 1926 noch nicht vollzogen werden.
Durch die politischen Verhiltnisse nach dem zweiten Weltkrieg ging das
Weinbaugebiet Niederschlesien an Polen verloren. Weitere Fortschritte in
der Klon-Ziichtung konnten deshalb anhand von Eintragungen beziiglich
Erhaltungsziichtern, Rebsorten und Reklonen in der ersten Sortenliste des
Bundessortenamtes (1956) nicht uberpruft werden.

6. Pioniere der Klon-Ziichtung bei Weinreben im Reich

Unabhingig von der ziichterischen Tatigkeit der Lander, hatte das Reich
gleichzeitig mit Bayern bereits im Jahre 1912 einen Ziichter im Hauptamt
in der Person von Dr. Carl Borner (1880-1953) mit Sitz an der Versuchs-
station Ulmenweiler (Grindung: um 1905) bei Metz eingestellt. Derselbe
war Reblausrassen- und Unterlagsforscher und erwarb sich zusammen mit
seinem Mitarbeiter Dr. Rudolf Seeliger (1889-1943) grofle Verdienste in
der Rebenziichtung. Das Reich verlegte Borners Rebenstation im Jahre
1919 nach Naumburg an der Saale. Dort wurde sie eine Zweigstelle der in
Berlin-Dahlem ansissigen Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft (Griindung: 1898). Seeliger war von 1912 bis 1919 Assistent an
der damals noch Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft in Berlin-Dahlem. Von dort holte ihn Borner 1920 an seine
Zweigstelle und richtete ihm 1924 ein Laboratorium fiir Reben- und Ap-
felziichtung ein. Von hier aus wirkte Seeliger befruchtend auf die Klon-
Zichtung, vor allem ab 1926 in seiner Eigenschaft als Mitglied des Ge-
bietsausschusses ,,Rebenziichtung® fiir das Elbe-, Saale- und Unstruttal.
Die Biologische Reichsanstalt fir Land- und Forstwirtschaft in Berlin-
Dahlem hatte schon vor dieser Zeit entscheidende Weichen fur die Klon-
Ziichtung gestellt. So beschiftigte sie sich mit dem von August Dern vor-
gestellten Programm zur planmifSigen Organisation der Rebenziichtung.
Aufgerufen dazu hatte die 1908 gegriindete Gesellschaft zur Férderung
deutscher Pflanzenzucht (GFP), seit 1965 umbenannt in ,,Gesellschaft der
privaten deutschen landwirtschaftlichen Pflanzenziichtung (GFP)“, auf
threr 1913 in Bonn abgehaltenen Generalversammlung. Davon angeregt,
erarbeitete die Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in
Abstimmung mit dem Unterausschuf§ fir Rebenziichtung der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.), dessen Vorsitzender Dr. Clemens
Freiherr von Schorlemer aus Lieser war, eine ,,Denkschrift zur Organisa-
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tion der Rebenziichtung in Deutschland®. Sie erschien 1920 und gab das
Fundament fiir die weitere Entwicklung in der Klon-Ziichtung vor.

Auch das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft betei-
ligte sich an der Zuchtférderung, beispielsweise durch Vergabe von For-
schungsauftrigen.

Von den Pionieren des Reiches im engeren Sinne ist erstens auf die Ver-
dienste von Professor Dr. Erwin Baur (1875-1933) einzugehen. Zweitens
sind die Arbeitsgebiete von Professor Dr. Bernhard Husfeld (1900-1970)
naher zu beleuchten und zu wiirdigen. Dabei sollen Querverbindungen zu
Personlichkeiten gekniipft werden, die fir die Gesamtentwicklung einen
wichtigen Beitrag leisteten, wie beispielsweise Dr. Wilhelm Heuckmann
(1897-1954).

6.1 Erwin Baur

Professor Dr. Erwin Baur hat neben seinen eigentlichen Forschungsgebie-
ten der Vererbungswissenschaft und der Pflanzenziichtung (DALCHOW,
BORK, SCHUBERT 1998) die Entwicklung in der Klon-Ziichtung entschei-
dend mitbeeinflufst.

Nach seinem Studium hielt er seine ersten genetischen Vorlesungen
1907 in Berlin. Daraus entwickelte sich letztlich der erste Lehrstuhl fur Ge-
netik in Deutschland, welcher der einzigste bis 1945 blieb. Ab dem Jahr
1911 bekleidete Baur eine Professur fiir Botanik in Berlin. Danach griin-
dete er 1914 das erste Institut fiir Vererbungswissenschaft in Deutschland,
und zwar an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. Nach Ver-
grofferung und Standortwechsel entstand in der Zeit von 1922 bis 1925,
ebenso unter seiner Leitung, das Kaiser-Wilhelm-Institut (KW1I) fiir Verer-
bungsforschung in Berlin-Dahlem. Hier fand er gute Voraussetzungen vor,
um seine genetischen Forschungen weiterzuentwickeln. Sie trugen ihm
1927 die Prisidentschaft des V. Internationalen Genetiker-Kongresses in
Berlin ein. Wegen eines grofleren Flichenbedarfs fiir die praktische Zucht-
arbeit wurde schliefSlich im Jahr 1928 in Mincheberg (Mark Branden-
burg) ein neues Institut eingerichtet. Dasselbe war auf Baurs Brigittenhof
gebaut worden und nannte sich jetzt ,,Kaiser-Wilhelm-Institut fur Zich-
tungsforschung“. Dieses nach ihm auch bezeichnete Erwin-Baur-Institut
verfiigte ab 1928 iiber mehr als 100 Morgen Versuchsfliche sowie tiber
mehrere Gewichshauser.

Erwin Baur war ein an der Klon-Ziichtung interessierter Wissenschaft-
ler, der schon 1913 uber die tiblichen Erntefeststellungen hinaus Selekti-
onsvorschlige gemacht hatte. Er verwies auch auf die wirtschaftlichen
Aspekte der Klon-Ziichtung und sprach das Versuchswesen und die dar-
auf aufbauende Beratung an. Anfang der 20er Jahre hat Erwin Baur in
einem Vortrag iiber die moderne Rebenziichtung dem Aufbau der Klon-
Ziichtung im Reich und in den Liandern auf breiter Front zum Durchbruch
verholfen. Dennoch war er veranlaf$t, im Jahr 1928 die Situation noch wie
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Abb. 38: Professor Dr. Erwin Baur
(1875-1933), Vererbungsforscher und
Pflanzenziichter in Berlin, Berlin-Dahlem und
Mincheberg, mentaler Griindungsvater der
Klon-Zuchtung in Deutschland

folgt zu beschreiben: ,,Was der Weinbau auf diesem Gebiet heute tut, ent-
spricht ungefahr dem, was in der Pflanzenziichtung positive Massenausle-
se heift, d.h. einer Methodik, die in der ganzen Ubrigen Pflanzenziichtung
langst Uberholt ist.”

Dem Fortschritt verpflichtet, richtete er an seinem Institut eine Abtei-
lung Rebenziichtung ein und besetzte sie 1928 mit einem fahigen Mann in
der Person von Bernhard Husfeld. Dieser bekam den Auftrag, die Reben-
zlichtung im Grol3en zu betreiben, wobei die Zichtung einer ,,Idealrebe”
im Vordergrund stand. Diese sollte neben guter Ertragsfahigkeit und be-
ster Qualitat auch hohe Resistenz gegen Pilzkrankheiten (Botrytis, Plas-
mopara, Oidium) sowie eine groRe Reblausfestigkeit besitzen. Neben der
Kreuzungsziichtung war im Baurschen Auftrag auch die Klon-Ziichtung
einbezogen. Wie ernst es Baur mit dieser war, geht aus seinem Beitrag Uber
,Der heutige Stand der Rebenziichtung in Deutschland“ hervor, welcher
im Jahr 1933, es sollte sein letztes sein, erschien. Darin nahm er u.a.
nochmals kritisch Stellung zur Auslesetechnik und zur Klon-Prifung. So
schlug er vor, die Klone unbedingt in einer Vor- und Hauptprifung nach
modernen versuchstechnischen Gesichtspunkten zu vergleichen.

Erwin Baur kommen zusammenfassend Verdienste auf drei For-
schungsgebieten zu, die alle der Klon-Ziichtung dienten bzw. auf sie posi-
tiv ausstrahlten.
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Ausgehend von Gustav Adolf Froelich, dem Begriinder der Individual-
auslese mit Nachkommenschaftsprifung (1876), und August Dem, dem
Organisator der systematischen Klon-Ziichtung (1912), hat Erwin Baur in
der ersten Phase seines Schaffens die Grundlagen fir eine moderne Pflan-
zenzlchtung geschaffen (1907). Diese Erkenntnisse fielen auch in der
Klon-Zichtung auf fruchtbaren Boden, da die Ursachen fur die Variation
der Zuchtstamme noch im Dunkeln lagen. Mit der Einrichtung einer Ab-
teilung Rebenzuchtung (1928) schuf Baur in der zweiten Phase seines Wir-
kens die Basis fur eine moderne Immunitats-Rebenziichtung. Dies blieb
auf die Klon-Zichtung insofern nicht ohne Einfluf3, als in der Person von
Bernhard Husfeld auch ein an der Klon-Zichtung sehr interessierter Wis-
senschaftler zur Bearbeitung der neuen Rebgeneration eingestellt worden
war. In der dritten Phase seines Arbeitens (1930) hat sich Baur hochmals
intensiv darum bemdiht, die Bedeutung der Rebenziichtung fur den deut-
schen Weinbau transparent zu machen und der Klon-Ziichtung als not-
wendiges Werkzeug fur einen rentablen Weinbau zur Anerkennung zu ver-
helfen.

Es schmerzt um so mehr, als dieser fur die Landwirtschaft und flr den
Weinbau in Deutschland so wertvolle MaRstdbe setzende Wissenschaftler
wegen einer todlichen Herzattacke schon im friihzeitigen Alter von 58 Jah-
ren seine Forschungstétigkeit einstellen mullte. So mdgen seine hier skiz-
zierten Leistungen, die von ihm herausgegebenen Zeitschriften wie ,,Der
Zlchter” und seine Lehrbiicher, wie ,,Die wissenschaftlichen Grundlagen
der Pflanzenziichtung“ eine bleibende Erinnerung an einen genialen Gene-
tiker und Pflanzenzichter bleiben.

6.2 Bernhard Husfeld

Als zweiter Pionier im Reich soll Bernhard Husfeld herausgestellt werden.
Derselbe wurde im Jahr 1923 Assistent bei seinem groRen Vorbild Profes-
sor Dr. Erwin Baur, zunachst am Kaiser-Wilhelm-Institut fir Vererbungs-
forschung (Grundung: 1922-1925) in Berlin-Dahlem, welches ab 1928
mit neuer Namensgebung seinen Standort in Mincheberg hatte. Baur be-
gegnete dem jungen Diplomlandwirt, der von 1918 bis 1922 an der Land-
wirtschaftlichen Hochschule Berlin studiert hatte, mit einer groRziigigen
Liberalitat. Dieses Vertrauen dankte ihm sein neuer Mitarbeiter mit zu-
kunftsweisenden Forschungsinhalten. Ab 1926 konnte sich Husfeld auch
im ,,Arbeitskreis Erwin Baur* gezielt der Rebenziichtung widmen. Letzte-
re flllte ihn dann voll aus, als er 1928 Leiter der Abteilung Rebenziichtung
am neu errichteten Kaiser-Wilhelm-Institut fir Zichtungsforschung
(Erwin-Baur-Institut) wurde. Uber diesen neuen fachlichen Schwerpunkt
hat er 1932 mit einer Arbeit Uber die ,,Zlchtung plasmopara-wider-
standsfahiger Reben* an der Universitat Gieen promoviert.
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Abb. 39: Charles Robert Darwin
(1809-1882), Begrunder der Selektions-
theorie: natiirliche Auslese als Mechanismus
der Evolution in Analogie zur gelenkten
Auslese des Ziichters

Husfeld kam in eine Entwicklungsphase der Erhaltungsziichtung, in der
die grundlegenden Erkenntnisse von FROELICH (1900) bezuglich der 1876
eingefithrten Individualauslese mit Nachkommenschaftspriifung bereits
umgesetzt wurden. Die wissenschaftlichen Grundlagen der Klon-Zich-
tung waren aber noch nicht voll erschlossen, wie der nachstehende ge-
schichtliche Abrif$ aufzeigt.

Geschichtliches

Man befafite sich zwar nicht mehr mit der Smithschen (1723-1790) Beschreibung von der
Zweckmaifligkeit der Natur, die zwischen den widerstreitenden Ideen von William Paley
(1743-1805) und Charles Darwin (1809-1882) stand. Smith nahm die Jean Baptiste
Lamarcksche (1744-1829) Theorie des biologischen Wandels vorweg, bei der die Bediirf-
nisse der Organismen die treibende Kraft im Evolutionsgeschehen sind. Wahrend Smith kei-
nen Mechanismus angibt, wie es zu dieser Abstimmung (das selbstindige zweckgerichtete
natiirliche Streben von Lebewesen) kommt, und sowohl den Zufall als auch einen géttlichen
Einflufs als Erkldrung ablehnt, sind nach Paleys natiirlicher Theologie sowohl Zweck als
auch Mittel durch Gott festgelegt. Mit anderen Worten war dies eine von der Schopfungs-
geschichte geprigte Sicht, nach der die Arten festgelegt waren. Dagegen entstehen nach Dar-
wins heute voll anerkannter Selektionstheorie zweckmafSige Eigenschaften ohne einen tiber-
geordneten Plan, d.h. durch natiirliche Auslese bzw. Selektion. Vererbbare Abanderungen
sorgen fiir stindige Variabilitit und die am besten angepafiten Varianten setzen sich durch.
Carl von Linné (1707-1778), welcher die Grundlagen der botanischen Fachsprache ge-
schaffen hat, lieferte Darwin insofern Argumente fiir die Evolutionstheorie, in dem er er-
kannte, daff man die grofSe Vielzahl von Organismen in Gruppen sortieren konnte. Danach
gliedert sich die Rebe in die Systematik des Pflanzenreiches wie folgt ein: Abteilung Sper-
matophyta (= Samenpflanzen), hier: Angiospermae (Bedecktsamer) > Unterabteilung Ma-
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gnoliophytina > Klasse (Rosopsida) > Unterklasse (Rosidae) > Ordnung (Rhamnales) > Fa-
milie (Vitaceae) > Gattung (Vitis) > Art (Vinifera) > Unterart (Sativa) > Sorte (Varietat).

Auch wenn die Zuchter in den 30er Jahren schon langst erkannt hatten, daf3 die von
Menschenhand betriebene Auslese jener der naturlichen Auslese und Anpassung Uberlegen
war, so wurden noch harte Diskussionen zur wissenschaftlichen Begriindung der Rebense-
lektion geflihrt. Diese waren nach Zweigelt (1937) sicherlich nicht unberthrt u. a. von der
widerlegten Theorie des russischen Botanikers und Obstziichters Trofim Denissowitsch Ly-
senko (1898-1976). Dieser Agrarbiologe nahm an, erstens dal Stoffwechselvorgange die
priméare Ursache der organischen Evolution seien. Zweitens ging er davon aus, daf} die Ent-
stehung neuer Erbeigenschaften ausschlieBlich durch Umweltbedingungen gelenkt werden
konne, basierend auf den Lehren des russischen Biologen und Pflanzenziichters Iwan Mit-
schurin (1855-1935) mit seinen Beobachtungen der Vererbung individuell erworbener
Merkmale.

Die deutschen Klon-Zichter fragten immer noch nach den Ursachen der festgestellten
Unterschiede in den Stock- und Klon-Leistungen. In diesem Zusammenhang Uberprifte
Wanner (1927) die einzelnen Augen eines Triebes und fand als fruchtbarstes das 4. Auge
und als unfruchtbarstes das 10. Auge heraus. Scheu (1936) untersuchte den Wert des wilden
Holzes sowie den des unteren bzw. den des oberen Triebteils. Er kam zu dem Schluf3, daf
es in der Vererbung der Eigenschaften keinen Unterschied gibt. Muth (1926) machte die
Reisigkrankheit fur die Ernteunterschiede verantwortlich, wahrend SARTORIUS (1928) die
Ursache flr die Variabilitdt zunéchst in der mangelnden Versuchsanstellung sah. Bioletti
(1926) aus Kalifornien stellte sogar den Wert der vegetativen Auslese in Frage und glaubte,
Leistungsunterschiede seien nicht erblich bedingt. Sartorius hatte jedenfalls im wissen-
schaftlichen Streitgesprach Miihe, Bioletti davon zu berzeugen, daB sich die Fruchtbarkeit
eines Rebstockes auf die vegetativen Nachkommen vererbt. Erst nach und nach wurde er-
kannt, dal} die Erfolge der Klon-Zichtung in der Spalterbigkeit der alten Rebsorten be-
griindet sind (Breider 1954).

Abb. 40: Professor Dr. Dr. h.c. Bernard
Husfeld (1900-1970), Begriinder der
Qualitatsforschung und des Stellenwertes
der Klon-Ziichtung
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Wir wissen heute, daf es zu erblichen Abinderungen kommt, auch wenn das Leben nur
4 verschiedene Molekiile in 64 moglichen Triplets zur Proteincodierung verwendet. Diese in
der Natur entstehenden und nicht durch Reparaturgene beseitigten Schiden an der DNA-
Sequenz (mitochondriale und chromosomale Desoxyribonukleinsiure) akkumulieren, wer-
den Jahrhunderte mitgeschleppt und durch neue Mutationen angehiuft. Eine Rebsorte muff
deshalb durch stindige Wartung (negative und positive Massenauslesen, Individualauslesen
mit Klon-Aufbau), leistungsstabil gehalten werden, wobei der Erhaltungsaufwand je nach
Schadensanfilligkeit (Abbauprozef) verschieden grofs sein kann.

Auch waren MUTH (1925), SARTORIUS (1926) und ZIEGLER (1928) noch dabei, die Froe-
lichsche Giite-Menge-Relation aus dem Jahre 1887 zu iiberpriifen. Ihr Ausgangspunkt war
die ertragsbetonte Selektion. Muth konnte eine negative Giite-Menge-Beziehung anhand
von 1905 in Oppenheim ermittelten Silvanerdaten, allerdings im schwachen Ertragsbereich
von 429 g bis 863 g Trauben pro Stock, nicht bestitigen. Dagegen stand fiir Sartorius in sei-
ner Doktorarbeit aus dem Jahre 1926 fest, daf§ der Hauptregulator der Qualitit die Er-
tragsmenge ist. Dies wies er an 209 Nachkommen des von Froelich 1896 als Sieger ermit-
telten Silvanerstocks nach. Seine diesbeziiglichen Korrelationslinien der 5 Jahrginge 1921
bis 1925 konnte Ziegler 1928 an Miiller Thurgau bestitigen. Letzterer ging bei seinen Er-
hebungen im Jahre 1927 im Zuchtgarten Veitshochheim von Stockertrigen zwischen 237 g
und 2.650 g aus. In etwa dem gleichen Bereich, nimlich von 250 g bis 2.250 g schwankend,
lagen diese bei Sartorius. Diese Diskussion beendete BINGE (1936) vorliufig mit seinem Be-
fund an 200 ausgesuchten Rieslingstocken. Bei einem um 2 kg hoheren Ertrag gegeniiber
dem Durchschnitt aller 13.000 Bestandsstocke wurde nach seinen Beobachtungen die Ern-
tequalitit (°Oechsle) nicht herabgedriickt, sie konne sogar ansteigen.

Husfeld hatte beim Studium der unterschiedlichen Situationsbefunde
schnell erkannt, wo die Probleme in der Klon-Ziichtung lagen und wie sie
moglichst schnell einer Losung nidher gebracht werden konnten. Bei sei-
nem Vorgehen setzte er zahlreiche Marksteine, von denen die wichtigsten
nachstehend erldutert werden sollen.

6.2.1 Markstein ,, Versuchswesen in der Klon-Ziichtung*

Angeregt durch das moderne Versuchswesen in der aufstrebenden Pflan-
zenziichtung, ging Husfeld in dieser Phase der Klon-Ziichtung einen
groflen Schritt weiter. Er wollte in der Leistungspriifung Nigel mit Kopfen
machen. So setzte er sich in einem Vortrag, gehalten am 1. September 1927
in Worms, mit dem wichtigen Thema ,,Klon-Ertrige und Anwendung der
Feldversuchsmethode“ auseinander. Es handelte sich mit dem Sonderaus-
schufs fiir Rebenziichtung der von Max Eyth 1883 bis 1885 ins Leben ge-
rufenen Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.) um einen fur
die Klon-Ziichtung bedeutenden Zuhorerkreis.

Husfelds Uberlegungen gingen davon aus, daf§ die Aufzeichnungen tiber
die Stockertriage respektive Klon-Ertrige vom versuchstechnischen Stand-
punkt im allgemeinen nicht als einwandfrei gesichert hingenommen werden
konnten. So hielt er es beispielsweise nicht tiir sinnvoll, in einem Weinberg
jahraus jahrein die besten Stocke zu kennzeichnen und erst dann zu ver-
mehren. Dies betrachtete er als Zeitverschwendung, zumal der beste Stock
nicht immer der erblich beste sein mufs. In diesem Zusammenhang verwies
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er auf die Mdoglichkeit einer Produktionssteigerung infolge gunstiger
Standortverhaltnisse (Modifikationen). Deshalb hielt er es fir zweck-
malig, so schnell als méglich zur Klon-Priifung in einem Feldversuch tber-
zugehen. Dazu forderte er eine Gleichstellung aller Faktoren, die bei-
spielsweise den Ertrag beeinflussen kénnen. Des weiteren verwies er auf
die Erfahrung, daB systematische und zufallige Fehler auftreten. Als Bei-
spiel fur letztere nannte er die Bodenunterschiede, welche sich nur Uber
Wiederholungen mit angemessener Pflanzenzahl ausschalten lieRen. Fer-
ner schlug er vor, sich zur Kontrolle der Genauigkeit eines Versuches der
Standardabweichung des mittleren Fehlers ,,m" zu bedienen. Sie wird
nach der Methode der kleinsten Quadrate berechnet und ist auf dem
GauBschen Fehlergesetz aufgebaut. Als Vergleichsmalstab dient m %.
Dabei wird der Mittelwert als zuverldssig angesehen, wenn m % < 3 ist.
Mit dieser Methode konnte er Ertragsunterschiede nachweisen.

Husfeld regte in diesem Zusammenhang an, Richtlinien fir die Ver-
suchsanstellung bei Reben herauszugeben, wie sie bei den landwirtschaft-
lichen Kulturpflanzen fir das Sortenprifwesen durch die D.L.G. bereits
erstellt waren. Damit hatte Husfeld als junger Wissenschaftler die Abkehr
von den sogenannten Feld-, Wald- und Wiesenversuchen eingeleitet und
einen ersten Markstein in der Klon-Ziichtung gesetzt.

6.2.2 Markstein ,,Rebenanerkennung in der Klon-Zichtung*

Neben dem Versuchswesen gab es auch noch Defizite bezlglich der ange-
wandten Zuchtmethoden. So stellte Ziegler (1928) zum wiederholten
Male die Zuchtmethode der Individualauslese mit Nachkommenschafts-
prifung heraus. Ausgehend von der ersten Sitzung des Bayerischen Ar-
beitsausschusses fiir Rebenziichtung, erinnerte Husfeld an die notwendi-
gen Stockzahlen fir die einzelnen Prifungen. Was die Vorprifung
anbelangt, so gentigten 10 Stocke je Klon. Fir die zweite Prifung, End-
prufung genannt, schlug er 30 bis 40 Stocke pro Klon in vierfacher Wie-
derholung vor, d.h. 120 bis 160 Stocke je Klon. Vegetationsbeobachtun-
gen, Traubenertrags- und Mostgewichtsbestimmungen sowie getrennter
Ausbau der Klon-Weine waren fiir ihn selbstverstandliche Parameter.

Die Vorgehensweise beim Klon-Aufbau muf dennoch nur langsam Ein-
gang gefunden haben. Karl Decker reichten diese zwei Prifungen im Hin-
blick auf den zunehmenden Wettbewerb in der Klon-Zichtung nicht aus.
So ging aus den Wirtschaftlichkeitsberechnungen von Peter Schreieck
(Bauer 1913) aus Maikammer hervor, da man durch strenge Zuchtwabhl
zu doppelten Einnahmen kommen kann. Nicht unbeeinflulit von der Her-
bergschen (1924) Forderung nach einer wirtschaftlichen Ausgestaltung
der Klon-Selektion fuhrte deshalb Decker zwecks weiterer Leistungsstei-
gerung im Jahr 1934 eine dritte Nachkommenschaft, die sog. Zwi-
schenprifung ein. Damit sollte in Verbindung mit der von Zimmermann
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(1934) im gleichen Jahr vorgeschlagenen Dauer von 5 Jahren je Leistungs-
prifung das Herausfinden der besten Klone noch sicherer werden. JOHNs-
SEN (1936) formulierte schliefSlich als erster: ,,Die Leistungspriifung setzt
sich aus Vorpriifung, Zwischenpriifung und Hauptpriifung zusammen.“

Die gemeinsamen Anstrengungen fihrten schliefflich dazu, daf§ die
Klon-Ziichtung um diese Zeit endlich als allgemein ertrags- und qualitits-
steigernde MafSnahme anerkannt war. Das deutete sich schon 1933 an, als
die Fachzeitschrift ,,Der Deutsche Weinbau® der Rebenziichtung erstmals
einen separaten Titel im Inhaltsverzeichnis zugestand.

Husfeld hatte aufgrund seiner wissenschaftlichen Reputation um diese
Zeit bereits zahlreiche wichtige Amter inne, wo die Fiden der staatlichen
Weinbaupolitik und der damit eng verknupften Verbandsinteressen zu-
sammenliefen. So war Husfeld schon ein Jahr vor seiner Ernennung zum
Leiter der Abteilung Rebenzichtung am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziich-
tungsforschung von 1927 bis 1934 Geschaftsfithrer der wissenschaftlichen
Hauptabteilung der Gesellschaft zur Forderung deutscher Pflanzenzucht.
Im Jahre 1931 wurde ihm die Geschiftsfithrung der Saatgut Erzeugerge-
sellschaft m.b.H. ubertragen. Von 1933 bis 1936 war er bis zur Berufung
von Professor Dr. W. Rudorf als Nachfolger von Erwin Baur kommissari-
scher Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Ziichtungsforschung. Dies
war allerdings damals eine politische Entscheidung, da zunachst der Ab-
teilungsleiter der Mutationsforschung, Dr. Hans Stubbe (1902-1989), von
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fiir diesen Posten vorgeschlagen worden
war (DALCHOW, BORK und SCHUBERT 1998). Husfeld bekleidete ferner von
1934 bis 1935 das Amt des Hauptgeschaftsfithrers im Reichsverband der
deutschen Pflanzenzuchtbetriebe. Im Rahmen seiner Tatigkeiten in diesen
verantwortungsvollen Positionen war er nicht unbeteiligt an wichtigen
Entscheidungen im Saatgutwesen. Dazu zihlt beispielsweise die Verord-
nung tber Saatgut vom 26. 3. 1934, die dem Reichsnahrstand die Ver-
pflichtung auferlegte, ein Sortenregister zu erstellen und das Anerken-
nungswesen neu zu ordnen. Bisher existierten weder Sortenschutzgesetz
noch Saatgutverkehrsgesetz. Der D.L.G. war die Rebenankennung tiber-
lassen. Sie fihrte auch das Hochzuchtregister mit bisher 2 Eintragungen,
ndmlich der Silvaner-Hochzucht von G. A. Froelich aus Edenkoben und
der Blauer Spatburgunder-Hochzucht von H. M. Schneider aus Heilbronn.

Da fiir Husfeld Qualitat Reife war und er in ihrer Verbesserung eine Le-
bensaufgabe sah, setzte er sich im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit der
193S gegriindeten und von Dr. Wilhelm Heuckmann geleiteten Arbeitsge-
meinschaft fir Rebenziichtung des Reichsnahrstandes fir eine schnelle
Umsetzung seinem Ziel dienender Verordnungen ein. Als Diplomlandwirt
und Geisenheimer Weinbautechniker war Heuckmann fachlich geschult;
ferner war er mit Rebenveredlung, Rebenvermehrung, Rebenanerkennung
und Klon-Zuchtung aus seiner Zeit in Oberlahnstein sowie Bernkastel
(1931-1935) bestens vertraut. So trafen sich mit Husfeld und Heuckmann
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zwei auBerst kompetente Fachleute, um Strukturverdnderungen mit Blick
auf die Zukunft der Klon-Zichtung in Angriff zu nehmen. In seiner Ei-
genschaft als Abteilungsleiter der Weinbauabteilung des Reichsnahrstan-
des, der vom 13. 9. 1933 bis 21. 1. 1948 Bestand hatte, nahm Heuckmann
ohnehin eine wichtige Funktion ein. Diese nutzte er zielstrebig, behaarlich
und konsequent fur die Verbesserung des Pflanzgutes. Entgegen kam ihm
dabei die jetzt zentrale Landwirtschaftsverwaltung, nachdem alle Verbén-
de und Landwirtschaftskammern aufgel6st und zu ,,Landesbauernschaf-
ten“ zusammengefalt worden waren. So konnte noch im gleichen Jahr das
Reichssortiment verkiindet werden. GemaR diesem Sortenregister durften
nur noch folgende 11 WeiBweinsorten und 8 Rotweinsorten fur die Er-
stellung von Neuanlagen verwendet werden: Riesling, Silvaner, Muller
Thurgau, Traminer, Veltliner, Ruldnder, Muskateller, Gutedel, Weiler
Burgunder, Rauschling, Eibling und Blauer Burgunder, Affentaler, Portu-
gieser, Trollinger, Sankt Lorenz, Limberger, Schwarzriesling, Sufroter.

Damit hatte man gleichzeitig den Rebsorten mit minderwertiger Wein-
qualitat den Kampf angesagt, nachdem bereits im Weingesetz aus dem
Jahr 1930 das Inverkehrbringen von Weinen aus amerikanischen Ertrags-
kreuzungen (Hybriden) verboten worden war.

Ein weiterer wichtiger Schritt in die Zukunft war der Vollzug der Neu-
ordnung des Anerkennungswesens, an dem neben Heuckmann auch Hus-
feld in den Gremien entscheidend mitwirkte. So durften nach den ,,Grund-
regeln fur die Anerkennung von Rebenschnittholz“ vom 7. Mai 1935 ab

Abb. 41: Dr. Wilhelm Heuckmann
(1897-1954), Forderer der Klon-Ziichtung
durch Einfiihrung von Affinitatspriufungen,

Anwendung des Virus-Stabtests und
Verscharfung des Rebenanerkennungswesens
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dem Jahr 1936 nur noch Blind- und Wurzelreben in den Verkehr gebracht
werden, die aus dem vom Reichsnihrstand anerkannten Weinbergen
stammten. Man setzte zumindest fiir die nachsten Jahre die positive Mas-
senauslese voraus, die, wie wir wissen, erst im Jahre 1995 mit dem Weg-
fall des Standardmaterials bei der Ertragssorte Miillerrebe und der Unter-
lagssorte 3309 endete.

Zur besseren Versorgung mit hochleistungsfahigem Pflanzgut wurden
laut Anordnung des Verwaltungsamtes des Reichsbauernfiithrers vom
29. Januar 1937 Rebenvermittlungsstellen eingerichtet (HEUCKMANN 1937).
Sie waren fur die Winzer nicht nur Anlaufstellen, sondern tibten auch eine
strenge Vermehrungs- und Verteilungskontrolle aus. Unsere heutigen Be-
stimmungen im Rebenpflanzgutverkehr mit Uberwachung, buchmifiger
Erfassung von Herkunft und Verbleib des Pflanzgutes, Anmeldung zur Re-
benanerkennung, Gebiihrenordnung, Kennzeichnung und Betriebsnum-
mer basieren auf den damals ausgearbeiteten Grundregeln.

Husfeld hatte mit dem Einleiten dieser Pflanzgut-Verordnungen die Vor-
aussetzungen geschaffen, daf§ dem Handel mit minderwertigem Setzmate-
rial ein Riegel vorgeschoben werden konnte und hatte damit einen zwei-
ten Markstein in der Klon-Zuchtung gesetzt.

6.2.3 Markstein ,,Zentralisierung in der Klon-Ziichtung*

Husfeld wurde 1937 die Leitung der in diesem Jahr gegriindeten Reichs-
rebenziichtung mit deren Zentrale am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziich-
tungsforschung in Miincheberg iibertragen. Er hatte jetzt fur den Reichs-
nahrstand die fur eine Neuorganisation der Rebenziichtung mit
Kreuzungs- und Klon-Ziichtung notwendigen Entscheidungshilfen zu er-
arbeiten.

Husfeld hatte dabei einmal sein von Anfang an verfolgtes Zuchtziel,
namlich die Schaffung von Rebsorten mit den Ertrags- und Qualitdtsnor-
men unserer heimischen Sorten, kombiniert mit ausreichenden Resistenz-
eigenschaften, vor allem gegen Pilzkrankheiten, vor Augen. Das mag mit
ein Grund gewesen sein, daf$ man ihm zwecks besserer Koordinierung der
Zuchtarbeiten durch Arbeitsteilung im Jahr 1939 alle 7 Landesinstitute
fur Rebenzichtung als Nebenstellen unterstellte. Dies waren:

* Reichsrebenziichtung Baden in Freiburg im Breisgau,
Reichsrebenziichtung Franken in Veitshochheim,

Reichsrebenziichtung Ostmark in Klosterneuburg,
Reichsrebenziichtung Pfalz auf dem Geilweilerhof,
Reichsrebenziichtung Rheingau in Geisenheim,

Reichsrebenziichtung Rheinhessen in Alzey,

Reichsrebenziichtung Wiirttemberg in Weinsberg.

Integriert wurde auch die Biologische Reichsanstalt, Zweigstelle Naum-
burg an der Saale. In seiner Funktion als Reichsbeauftragter fiir die Re-
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benziichtung war Husfeld Uberdies die Aufgabe gestellt, die wissenschaft-
lich-methodischen Grundlagen der Rebenziichtung zu erarbeiten, wozu
auch die Erstellung einheitlicher Bonitierungsrichtlinien gehorte. Die Be-
deutung der anstehenden Projekte wurde aufgewertet, als seine Abteilung
Rebenzichtung am Kaiser-Wilhelm-Institut fir Zichtungsforschung in
Mincheberg (Mark) im Jahr 1942 zum selbstandigen Kaiser-Wilhelm-In-
stitut fur Rebenzlichtungsforschung erhoben wurde.

Auf der anderen Seite hatte Husfeld aber gleichzeitig mit der Konzen-
trierung der Rebenziichtung die Starkung und Fortentwicklung der Klon-
Zlchtung als Lebensgrundlage des deutschen Weinbaus in seiner Priorita-
tenliste. So schreibt er in seinem Beitrag Uber Aufgaben und Ziele der
Reichsrebenziichtung (1937) wortlich:

»Jetzt heildt es, zundchst diejenigen Arbeiten mit allen Mitteln zu for-
dern und baldmdglichst zum Abschlul? zu bringen, die schnell zu prak-
tischen Erfolgen fihren. Ich denke hier in erster Linie an eine intensiv
betriebene Europaer-Klonen-Auslese, bei der die im Weinbaugebiet liegen-
den Rebzuchtstationen beratend fur den Winzer in starkstem MalRe einge-
setzt werden sollen. Es wird also in erster Linie eine Ertrags- und Qua-
litdtsverbesserung durch Klon-Ziichtung fir den Winzer in Erwartung
stehen.” Husfeld betonte dabei die Notwendigkeit, die Winzer zu inte-
grieren und war damit schon damals flr die enge Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis.

Husfeld hatte mit der Konzentrierung der Rebenzlichtung die Schlag-
kraft erhoht. Damit war ihm die Setzung eines dritten Marksteins in der
Klon-Zichtung gelungen

6.2.4 Markstein ,,Zuchtverfahren in der Klon-Zichtung”

Husfelds Bestreben, der Klon-Zichtung nicht nur einen neuen Schub nach
vorn, sondern auch mehr Sicherheit in der VVorgehensweise zu geben, zeig-
te sich daran, daR er, obwohl die rebenzlchterischen Aktivititen zu dieser
Zeit in allen Weinbaugebieten auf Hochtouren angelaufen schienen, wenn
auch nicht immer in optimaler Weise, in einem denkwirdigen Beitrag mit
dem Titel ,,Grundsatzliches zur Klonenauslese” in der Zeitschrift Weinbau
und Kellerwirtschaft 1937 schrieb:

»Nachdem schon seit mehreren Jahrzehnten Uber Klonen-Auslese ge-
sprochen worden ist, sind in den Weinbaugebieten noch elementare Fehler
festzustellen, die auf Unkenntnis Uber das Wesen der Klonen-Auslese
zurtickzufihren sind.”

Diese Situation veranlaRte Husfeld nach seinen positiven Eingriffen in
das Versuchswesen sowie in das Sorten- und Anerkennungswesen in einem
dritten Schritt ein fir alle verbindliches und auch heute noch praktiziertes
Klon-Aufbauschema zu entwickeln und zu begrinden.
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L7abr:Jlu slese-7air. Abb. 42: Husfeldsches Priifschema fiir den
Rebklon-Aufbau aus dem Jahre 1937

6-9.7aljr2in"s"nprufung.(1”rlragsprufung)®

10.-15.3ahr:.Hauptprufimg (RZrlragspr

Danach werden die Stocke im 1. Jahr ausgewahlt und nicht, wie Sarto-
rius noch 1933 Uber eine Dauer von 5 Jahren vorgeschlagen hatte. Vom
2. bis 7. Jahr werden die Klone in der Vorpriifung, im 6. bis 9. Jahr in der
Zwischenpriifung und vom 10. bis 15. Jahr an in der Hauptprifung se-
lektioniert und gepruft.

Husfeld definierte auch den Begriff ,,Klon“ indem er schreibt: ,,Unter
einem Klon im Sinne der Vererbungsforschung versteht man die durch
Stecklingsvermehrung entstandene Nachkommenschaft eines Samlings”
und flgt hinzu: ,,In der Rebenziichtung im besonderen hat man sich daran
gewohnt, das Wort ,Klon' in einem engeren Sinne anzuwenden. Hier legt
man die Erfahrung zugrunde, dal} besonders in alten Rebsorten, deren
jede ja im vererbungsméRigen Sinne schon an sich einen Klon darstellen
mufte, im Laufe der Zeit durch Knospenmutationen erblich veranderte
Formen auftreten, von denen man nun wiederum durch vegetative Ver-
mehrung neue Klone (gleich Klone im Sinne der Rebenziichtung) anlegen
kann.”

Scharfsinnig bezieht er auch schon die Viruskrankheiten in sein Prif-
verfahren ein, indem er vermerkt;

,,Die Auslese soll sich nicht nur auf Quantitat und Qualitat beschran-
ken, sondern sie mul auch auf das Unangefallensein durch Krankheiten
ausgedehnt werden, sofern diese durch vegetative Vermehrung Ubertrag-
bar sind, denn derartige Krankheiten sollen ja gleichfalls durch Selektion
ausgeschaltet werden.”

Zielorientiert und weitsichtig stellt er weitere Forderungen:

,Die Stocke sollen aus den Gebieten ausgelesen werden, fur die sie kiinf-
tighin zum Anbau bestimmt sind.”

,,Unbedingt sind MalRklone einzubauen, mit denen die neuen Klone in
samtlichen Prufungsstadien verglichen werden miissen.”
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.Nach Beendigung der Hauptprifung missen die fertig gepruften
Klone dauernd weiter ausgelesen werden, da negative Knospenmutationen
und Viruskrankheiten hierzu zwingen.”

Neben der Aufstellung dieser Leitlinien fir die Klon-Entwicklung wur-
den von Husfeld im Rahmen der vorgenommenen Neuorganisation der
Rebenziichtung gleichzeitig einheitliche Bonitierungs-Richtlinien, die auch
fur die Klon-Zichtung Geltung hatten, erarbeitet und eingefiihrt.

Husfeld hatte mit der Vorstellung eines allgemein verbindlichen Zucht-
verfahrens fur den Aufbau von Klonen einen vierten Markstein in der
Klon-Zichtung gesetzt.

6.2.5 Markstein ,,Qualititsansétze in der Klon-Ziichtung”

Husfelds Laufbahn in Muncheberg gipfelte 1942 im Amt des selbstandig
arbeitenden Kaiser-Wilhelm-Instituts flr Rebenzlichtungsforschung. Mit
diesem Forschungsinstitut siedelte Husfeld 1947 von Mincheberg auf
Umwegen Uber Wirzburg und Baden-Baden auf den Geilweilerhof um.
Hier, wo sich die bisher getrennt arbeitenden Rebenziichter Husfeld und
Morio begegneten, griindete der Erstgenannte im Jahr 1948 das For-
schungsinstitut fir Rebenziichtung. Unter Husfelds Verantwortung erhielt
dasselbe 1966 den Status einer Bundesforschungsanstalt. Damit hatte ein
Rebenzichter aus Passion, ein leidenschaftlicher Forscher und ein hart-
nackiger Organisator den Geilweilerhof endgultig als Forschungsstatte
fest verankert. Mit seinen Mitarbeitern, die er aufgrund seiner Personlich-
keit begeistern konnte, zog Husfeld mit Akribie und Leidenschaft, mit Ein-
fihlungsvermogen und hohem Sachverstand ein Netzwerk von For-
schungsfeldern auf. Damit legte er den Grundstock fiir eine moderne
Rebenziichtung, die heute in vielen Bereichen weltweit Renommee besitzt.

Viele andere Initiativen wurden von Husfeld ergriffen. So gab er im
Rahmen der Dokumentation der Weinbauforschung ab 1957 die in allen
Weinbaulédndern der Erde gelesene Zeitschrift ,,Vitis, Berichte ber Re-
benforschung” heraus. Dabei kam ihm zugute, dal er schon als junger
Wissenschaftler als Mitglied des Redaktionsstabes zum Beispiel der Zeit-
schriften ,,Zuchter” und ,,Gartenbauwissenschaft nitzliche Erfahrungen
hat sammeln kénnen. Ab 1963 lehrte Husfeld als Honorarprofessor an der
Justig-Liebig-Universitat in GieRen. Seine groRen Verdienste als Wegberei-
ter der Resistenzziichtung und als Vordenker in der Qualitatsziichtung
(Husfeld 1943) wurden im Jahr 1965 von der Universitat Hohenheim mit
der Verleihung der Ehrendoktorwiirde anerkannt und geehrt.

In diesem Zusammenhang muf kurz auf die Husfeldschen Qualitats-
ansétze eingegangen werden. Einer davon wurde in seiner 1964 erschiene-
nen Publikation Gber ,,Qualitatsziichtung bei Reben* herausgestellt. Dort
schrieb er:
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»Wenn also die Hiilsen als sog. ,,metabolic pools“ oder als Orte hoch-
ster Aktivitdt zu gelten haben, wobei vermutlich Mitochondrien als Ener-
gie- und Fermentlieferanten beteiligt sind, dann muf§ es Ziel der Qua-
litdtsziichtung sein, den Anteil der Hiilse an der Gesamtbeere zu
vergroflern. Das bedeutet in Praxi die Ziichtung auf Kleinbeerigkeit oder
besser gesagt, die Ziichtung auf mittlere Beerengrofle. Extrem grof$beerige
Sorten liefern, wie die Erfahrung lehrt, Moste mit einem niedrigen Ex-
traktgehalt, wihrend kleinbeerige Sorten als typische Qualitatskeltertrau-
ben gelten. Als Zuchtziel gilt daher eine Grofe, die etwa der Rieslingbee-
re entspricht. Damit ist zwar der Rahmen fiir eine grofle Vorselektion
gesteckt. Keinesfalls besteht jedoch zwischen BeerengrofSe und dem Gehalt
an wertvollen Inhaltsstoffen eine unbedingte Korrelation. Nur ist mit der
Beerengrofle eine wesentliche Voraussetzung fiir die Substanzproduktion
als solche erfillt.“

In eigenen Untersuchungen konnte der Autor beides, sowohl die Bezie-
hung ,,Beerengrofse-Qualitat als auch die ,,Ausreifler-Situation“ bei Ries-
lingklonen bis hin zum Selektionskriterium ,Wein*“ nachvollziehen
(SCHOFFLING und STELLMACH 1993).

Der Autor kann sich auch noch gut an eine Begegnung mit Husfeld im
Jahre 1967 erinnern. Bei einer Diskussion in seinem Buro gab Husfeld ihm
einen zweiten Qualititsansatz mit auf den Weg, namlich: ,,Die Qualitat
liegt in der Saure !“ Dabei konnte sich Husfeld auf die Untersuchungen sei-
nes Mitarbeiters Drawert berufen, der in einem Beitrag uber ,,Bioche-
misch-physiologische Untersuchungen an Traubenbeeren® in der Fach-
zeitschrift Vitis 1966 schrieb:

»Die Umnwandlung von Sduren in Zucker in reifenden Traubenbeeren
ist damit sichergestellt.«

Husfeld hatte damals einen Qualititssprung bewirkt, der auch heute
noch als richtungsweisender Ansatz in der Ziichtung nicht nur von Reb-
sorten, sondern auch von Rebklonen Gultigkeit besitzt und umgesetzt
wird. Mit seinen neuen Ansatzpunkten in der Qualitatsforschung setzte
Husfeld einen fiinften Markstein in der Klon-Ziichtung.

6.2.6 Markstein ,,Fortbildung in der Klon-Ziichtung*

Mit den in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Vereins Deutscher Re-
benziichter e. V. im Jahr 1957 wiederbelebten Rebenziichter-Fortbildungs-
kursen, die ab 1973 vom Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
(BDP) mitgestaltet wurden, zeigte Husfeld ebenso den hohen Stellenwert,
den die Klon-Ziichtung bei ihm einnahm. Dies geht u. a. daraus hervor,
dafS er tiber 50 % der 206 Einzelthemen dem Gebiet der Klon-Ziichtung
zugestand. Auf einige Inhalte der Fortbildungsveranstaltungen, vor allem
von den Forschungsfeldern Versuchswesen und Virologie, soll nachste-
hend kurz eingegangen werden.

74



Pflanzgutrecht’. Von groRRer Bedeutung fir die Erhaltungsziichter waren
beispielweise 55 Vortrage Uber Fragen des Saatgutwesens, u. a. bezuglich
Rebenanerkennung, Saatgutverkehrskontrolle, Pflanzgutverkehrsrecht
und Zichterrechte im Ausland. Ausgehend von den hier und in Sitzungen
mit dem Berufsstand gewonnenen Erkenntnissen, hat Husfeld maRgeblich
an der Entstehung des Saatgutverkehrsgesetzes mit der begleitenden Re-
benpflanzgutverordnung aus 1968 mitgewirkt.

Methodik: In weiteren 25 Vortrdgen lieR Husfeld neben Themen wie
Aufgaben, Probleme und Ziele vor allem die optimale Durchfiihrung der
ziichterischen Malnahmen bei der Klon-Entwicklung behandeln. Dabei
nahmen neue Methoden einschlielich Mikrovinifikation und Sensorik
sowie Versuchswesen in der zlchterischen Arbeit einen angemessenen
Raum ein.

Davon angeregt, nahm sich Professor Dr. Dr. h.c. Franz Weiling von der
Universitdt Bonn offenen Fragen in der Versuchsanordnung, der Ver-
suchstechnik und der Versuchsauswertung an. Weiling entwickelte die ein-
fachen Auswertungsmethoden fiir das weinbauliche Versuchswesen weiter
(vgl. Schoffling 1965). Er legte mit der Zentralstelle fur Klonenselektion
Trier zahlreiche Versuche im Rahmen von deren klonzuchterischen Auf-
gaben an, welche er nach neuen Methoden auswertete (vgl. Weiling
1981). Ob in Vortragen und Seminaren fir Klon-Ziichter, ob im Fortbil-
dungszentrum von Rheinland-Pfalz in Emmelshausen (Griindung: 1975)
und im Arbeitskreis fir,,Rebenziichtung und Rebenveredlung” des For-
schungsrings des Deutschen Weinbaus (Grundung: 1961) bei der D.L.G.,
unermiidlich wies er auf die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Biometrie
hin. Nicht umsonst warnte er davor, Klon-Auswahl und Klon-Beratung
auf falschen SchluRfolgerungen aufzubauen. Weiling kann man als Nestor
des modernen Versuchswesens in der Klon-Ziichtung bezeichnen, vor
allem aufgrund seiner zlichtungsspezifischen Forschungstatigkeit bezig-
lich Versuchsrichtlinien, exakter Versuchsanstellung, korrekter Versuchs-
durchfiihrung und darauf abgestimmter VVersuchsauswertung. Es ist neben
den sehr anerkennenswerten Leistungen von Professor Dr. Hans Geidel
(Hohenheim), Professor Dr. Wilhelm KoRwig (Bonn) und Jost von
Lochow (Frankfurt a.M.) flir das weinbauliche Versuchswesen letztlich
sein Verdienst, dal3 die Biometrie nicht nur in das Gedankengut der Klon-
Ziichter, sondern auch in die Anwendungspraxis anderer Forschungsge-
biete hineingetragen wurde. Es dirfte ihn mit Genugtuung erfullt haben,
als die von ihm angeregte Zentralstelle fiir Versuchswesen im Jahr 1985 in
Neustadt an der Weinstral3e eingerichtet wurde.

Im Sinne von Franz Weiling sollten wir einem Bedeutungsverlust des
Versuchswesens in der Klon-Ziichtung permanent entgegenwirken und
verantwortungsbewu(3t Gber die Folgen nachdenken.
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Abb.43: Prof.Dr. Dr. h.c. Franz Weiling (rechts)
(1909-1999), Biologe, Mendelforscher und
Nestor des modernen Versuchswesens in der
Klon-Ziichtung

Zuchtungsforschung: Von den unter dem Rahmenthema Ziichtungsfor-
schung von Husfeld angesetzten Vortrdgen (ber Probleme der Friihdia-
gnose, zur Beziehung von Klima und Selektion, Gber Fragen der Biodiver-
sitat sowie Uber den aktuellen Stand zur Qualitats- und Ertragsstruktur
waren mindestens 18 Themen klonspezifischer Aurt.

Sanitare Selektion: Auch die so eminent wichtigen Fragen im Zusam-
menhang mit der sanitéren Selektion, so bezlglich der Virussymptome
und Pfropftests, der Virusvektoren und phytosanitaren Malinahmen sowie
letztlich beziglich der Produktion von virusfreiem Pflanzgut, lieR er in 12
Vortragen ausgiebig diskutieren. Husfeld ist mit diesem schwierigen Feld
sehr umsichtig umgegangen. Er wulite von Anfang an, daR hier zahlreiche
Erreger dahinterstecken und Vorsicht geboten war. Nicht umsonst lud er
zahlreiche der nachstehenden Pioniere in der sanitdren Selektion ein, um
den Klon-Zichtern die neuesten Erkenntnisse zu vermitteln. Ein kurzer
Blick auf die raschen Entwicklungen in der sanitaren Selektion zeigt auf,
wie richtig seine diesbeztglichen Uberlegungen waren.

Was die Rollkrankheit anbelangt, so war es Scheu, dem im Jahre 1935 als erstem eine
Pfropfiibertragung gelang, womit er nachgewiesen hatte, dal ein infektioses Agens im Spie-
le ist. Dies war eine echte Pionierleistung in der beginnenden Virusforschung bei Reben.
Heute wissen wir, dal? 8 verschiedene Erreger fur die Rollkrankheit verantwortlich sind.
Davor hatten an der Ahr Johnssen (1933) und Schneiders (1934) die Reisigkrankheit be-
schrieben. Eine ausgiebigere Symptomdarstellung lieferten Briickbauer und Rudel (1958)
sowie Hopp (1958), ohne allerdings den Nachweis eines infektidsen Erregers zu fuhren. Bac-
carini vermutete bereits 1902 als Ursache ein Virus, und zwar an der mit der Reisigkrank-
heit identischen Roncet-Krankheit. Diese Vermutung wurde zur Gewi8heit, nachdem Cad-
man, Dias und Harrison (1960) nachgewiesen hatten, daR aus reisigkranken Reben Virus
isoliert und auf krautige Pflanzen tbertragen werden kann. Uberdies gelang der Nachweis,
dal Virus durch bodenbewohnende Nematoden von kranken auf gesunde Reben Ubertrag-
bar ist (Hewett 1958).

76



Neben dem Reisigkrankheits-Virus (fanleaf virus) kénnen Reben auch durch weitere bo-
denubertragbare Viren infiziert werden. Sie verursachen ahnliche Symptome wie das fan-
leaf-virus und koénnen in Mischinfektionen mit diesem Virus auftreten. Panjan und Saric
haben 1963 das Arabismosaik-Virus, StelImach und Bercks (1963) das Tomatenschwarz-
ringflecken-Virus sowie Bercks und Stellmach (1966) das Himbeerringflecken-Virus aus
kranken Reben isoliert.

Schlieflich kommt Ritzenthaler et al. (1991) das Verdienst zu, die Kenntnis der Rei-
sigkrankheit weiter vorangetrieben zu haben, und zwar unter Verwendung modernster ge-
netischer Methoden. Sie klarten die genetische Struktur des Grapevine-Fanleaf-Nepovirus
RNAL auf, eine wichtige VVoraussetzung fir die transgene Resistenzzlichtung.

Alle genannten Viren werden durch bodenbewohnende Nematoden der Gattung Longi-
dorus Ubertragen (Weischer 1964) und kdnnen serologisch mittels ELISA-Test identifiziert
werden (Martelli, 1965). Neuerdings kénnen das Arabismosaik-Virus und andere Krank-
heitserreger mit Hilfe von molekularbiologischen Verfahren (Gentechnik) diagnostiziert
werden (STEINKELLNER u.a. 1989).

In den frihen 60er Jahren lieferte die von Professor Husfeld geziichtete Siegfriedrebe
(FS-4) fur die Ausbreitungsgeschwindigkeit (Herdbildung) der Reisigkrankheit im Weinberg
instruktives Anschauungsmaterial, da sie sich als Indikator fiir das fanleaf-virus und die an-
deren nematodentibertragbaren Viren erwiesen hatte.

Maixner und Reinert (1997) konnten die in Deutschland verbreitete Vergilbungs-
krankheit (German grapevine yellows) als eigenstdndige Phytoplasmose identifizieren. Die
Krankheit wird von der Zikade Hyalesthes obsoletus bertragen.

Ein ungewohnlich starkes Auftreten der seit langem bekannten Mauke (einer Bakterio-
se) veranlaRten JAGER und Lorenz (1985) einen obligatorischen Mauke-Test an Mutter-
stocken zu fordern. Das Bundessortenamt und die Anerkennungsbehdrden sind dieser For-
derung bisher nicht nachgekommen.

Seit dem friihen zwanzigsten Jahrhundert finden sich in der franzdsischen Literatur Be-
schreibungen Uber Verénderungen des Holzzylinders von Reben, von denen aber keine

Ab. 44: Professor Dr. Bernhard Weischer
(1922-2001), Direktor des Instituts fir
Nematologie der Biologischen Bundesanstalt
fur Land- und Forstwirtschaft in Minster
von 1953 bis 1985, Erforscher der Boden-
Ubertragbarkeit der Reisigkrankheit



einen Hinweis auf die mogliche Virus-Natur der Krankheit enthilt. HEwITT (1954) be-
schreibt das Phinomen ,,Rauhe Rinde“ als eine virose-adhnliche Krankheit. Im Jahr 1962
zeigen HEWITT u.a. die Pfropfubertragbarkeit der rauhen Rinde auf die Hybride LN 33 auf
und geben der Krankheit einen neuen Namen, nimlich Korkrindenkrankheit. GRANITI u. a.
(1965) zeigen, dafs die Holzdeformationen in der Regel durch Mischinfektionen zustande
kommen, d.h. als Krankheitskomplex.

Zwischenzeitlich sind annahernd 3.000 Publikationen tiber die Virosen und die virose-
ahnlichen Krankheiten der Rebe erschienen.

Husfeld setzte mit den von ihm organisierten Rebenziichter-Fortbil-
dungskursen, wo er auch junge Wissenschaftler sowie Praktiker aus der
privaten Erhaltungsziichtung zu Wort kommen liefs, einen sechsten Mark-
stein in der Klon-Ziichtung.

Zusammenfassend hatte Husfeld als junger Wissenschaftler mit 37 Jah-
ren bereits die Klon-Zichtung als wichtigen Eckpfeiler des deutschen
Weinbaus erkannt. Mit vielseitigen Weichenstellungen fiir eine Optimie-
rung des Zucht-Aufbaus von Klonen gab Husfeld der modernen Klon-
Zichtung letztlich den heute noch verbindlichen strengen Rahmen, auch
wenn auf manchen Feldern neue Erkenntnisse dazugekommen sind. Diese
wurden vor allem auf dem Gebiet der Gentechnik gewonnen, weswegen
dariiber nachstehend ein kurzer Uberblick gegeben werden soll.

Neue Erkenntnisse: Dazu zdhlt beispielsweise die markergestiitzte Selektion, welche die
Frithdiagnose abloste, ferner die in den 80er Jahren eingefithrte Gentechnik. Aus Aktua-
litats- und Aufkliarungsgriinden soll iiber die letztgenannte in knapper Form berichtet wer-
den.

Die Gentechnik basiert auf der evolutidren Entdeckung der rekombinanten DNA, wo-
durch wir die technische Fihigkeit erlangt haben, spezifische Nukleotidsequenzen gezielt zu
vermehren und zu verandern. Wihrend bei der klassischen Ziichtung das gesamte Erbgut
der Eltern neu kombiniert wird, wobei auch unerwiinschte Eigenschaften weitergegeben
werden, baut die Gentechnik nur einzelne oder wenige auf molekularer Ebene genau cha-
rakterisierte Gene ein. Wegen der Maglichkeit der Uberwindung von Artschranken kann
das gesamte Genmaterial der Natur genutzt werden. Dabei muf selbstverstiandlich ein ver-
antwortungsbewufSter Umgang mit der Gentechnik vorausgesetzt sein. Bei dieser neuen
»Zucht-Methode* bleibt nach wie vor eine Qualitdtsverbesserung im Most und Wein als
vorrangiges Zuchtziel bestehen. Des weiteren wird man versuchen, Reben mit gesundem
Stielgertist und gesunden Beeren zu entwickeln. Dazu muf$ die Rebe in die Lage versetzt wer-
den, sich gegen Insekten, Pilze und Viren wehren zu kénnen. Ebenso bietet sich die Verbes-
serung von wichtigen physiologischen Eigenschaften an, so die Widerstandsfihigkeit ge-
gentiber Kalte, Hitze und Trockenheit. Ferner wire an eine Verbesserung des Transportes
von Phosphat, Nitrat und Ammonium in der Pflanze zu denken. Dazu wird es notwendig
sein, das Erbgut der Reben zu sequenzieren und den genetischen Text auszuwerten. Dann
mufs versucht werden, beteiligte Erbanlagen einzukreisen und die entscheidenden Gene, z.B.
Qualititsgene, Resistenzgene, mit Aufklarung ihrer Funktion, ihrer Abrufung und Ver-
wirklichung herauszufinden. Im Rahmen dieser Genom- und Genforschung diirften weite-
re Erkenntnisse im Zusammenhang mit der komplexen Beziechung zwischen Genen und
Eigenschaften von Bedeutung sein. Die Schwierigkeit liegt darin, daf§ ein Gen mehrere Funk-
tionen ausiiben bzw. ein Merkmal durch mehrere Gene (polygen) charakterisiert sein kann.
Zum anderen mufl die transgene Rebe hinterher erst noch beweisen, ob sie den neuen Kurs
beibehilt.
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Nach Tepfer (1996) wurden bei Reben die ersten Ubertragungsversuche unter Nutzung
des Bacteriums tumefaciens 1985 in den USA durchgefiihrt. Es folgten die ersten transgenen
Reben hinsichtlich Virusresistenz durch Ubertragung des Hiillprotein-Gens des Grapevine
Chrome Mosaic Nepovirus (GCMN) in eine Unterlagssorte (Le Gall et al. 1994) sowie des
Hullprotein-Gens des Grapevine Fanleaf Virus (GFLV) in Unterlagssorten (KRASTANOVA et
al. 1995) und in Chardonnay (Mauro et al 1995). In Deutschland wurden die ersten trans-
genen Reben, und zwar von der Ertragsrebsorte Dornfelder mit Resistenz gegentber Pilz-
krankheiten, auf dem Geilweilerhof hergestellt (B.-A. Bornhoff, M. Harst, C. lannini, E.
Zyprian und R. Tepfer 1998, Harst 1998, Harst und Topfer 1999). Damit wurde mit-
tels Gentransfer ganz spezifisch in den EvolutionsprozeR der Rebe eingegriffen. Uber den
Stand der weltweiten Aktivitaten zur Geniibertragung berichten TOPFER et al. (1998). Mit
Stand vom 30. September 2001 liegen derzeitig in der EU 7 Freisetzungen bei der Weinrebe
vor, in Kanada 15 und in den USA 28 (www.transgen.de/).

Doch die Frage nach der Zukunft transgener Reben wie anderer transgener Nutzpflan-
zen ist noch véllig offen. Die grofRten Hurden fur die griine Gentechnik werden den Pflan-
zengenetikern auflerhalb der Wissenschaften aufgebaut. Fehlt die 6ffentliche Akzeptanz
oder treiben die Regierungen durch allzu restriktive Zulassungsregeln den Anbau in die Un-
wirtschaftlichkeit, so kénnen die gentechnisch veranderten Nutzpflanzen durchaus am
Markt scheitern. Damit die Gentechnik nicht durch Sicherheitsbedenken weiter in Mif3kre-
dit gebracht wird, muf in Zukunft fur mehr Transparenz gesorgt und ihre Entwicklung zur
Prazisions-Technologie vorangetrieben werden.

Wie der Uberblick aufzeigt, ist heute die Situation die, daR sich die Rebenziichtung, wie
sonst die Pflanzenziichtung, noch hauptséachlich auf die klassischen Verfahren, vor allem auf
Kreuzungsexperimente, stutzt, wenn sie neue Sorten entwickelt. Die Gentechnik konnte die-
sen langwierigen ProzeR in der Zukunft allerdings erheblich beschleunigen. In jedem Fall
sind auch transgene Reben durch Mikromutationen (Variationen an den Genen) und syste-
mische Infekte gefdhrdet und ein Verfall ihrer Leistungen ist nur durch erhaltungsziichteri-
sche Mal3nahmen aufzuhalten.

Ruckblick und Dank an die Pioniere

Aus dem geschichtlichen Abri3 tiber die Pioniere der Klon-Ziichtung bei
Weinreben in Deutschland geht hervor, dall neben den Pionieren der Klon-
Zichtung aus den L&ndern auch diejenigen vom Reich wertvolle Beitrédge
zum Fortschritt in der Klon-Ziichtung geleistet haben. Von den Pionieren
der Lander hat sich neben dem Anstol} gebenden Gustav Adolf Froelich
besonders August Dem als zukunftsweisender Eckpfeiler erwiesen. Eine
Herausstellung von den Pionieren des Reiches gebiihrt dagegen Bernhard
Husfeld, dessen Verdienste in der Zichtungsforschung und in der Klon-
Zlchtung anlaRlich seines 100. Geburtstages von Alleweldt (2000) und
von Schoffling (2000) an seiner letzten Wirkungsstatte ,,Geilweilerhof*
feierlich gewdrdigt wurden.

Moge das Lebenswerk der ,,Pioniere der Klon-Zlichtung bei Weinreben
in Deutschland” als tragende Séule des Weinbaus dauerhaft Anerkennung
finden. In diesem Sinne wollen wir uns riickblickend besonders an vier Per-
sonlichkeiten (Abbildungen 45 bis 48), Stellvertreter fiir alle anderen Pio-
niere, in Dankbarkeit erinnern.
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Abb.45: Johanna Husfeld (1915-1998) Abb.46: Wilhelm Waller (1908-1995) aus

aus Edenkoben in der Rheinpfalz, Bubenheim in Rheinhessen, Erhaltungs-
Enkelin des Altmeisters der Klon- zlichter der Grunderzeit mit Aufbau der
Zuchtung Gustav Adolf Froelich und Silvanerklone 95, 99, 130 und 147 sowie
Tochter von Sohn Friedrich August der Muller Thurgauklone Waller 1000
Froelich, Erhaltungszichterin mit Aufbau und Waller 2000, Verehrer und Gefahrte
der Silvanerklone 1, 53, 95, 97 und 184 Husfelds, Peter Morio-Preistrager 1993

Zum Schluf soll nicht versdumt werden, neben den Erhaltunszichtern
der Griindungsgeneration auch jenen fiihrenden Frauen und Ménnern zu
danken, die gemaR der Themenstellung im vorliegenden Beitrag nicht zu
beriicksichtigen waren.

Erstens zéhlen dazu die engagierten Erhaltungsziichter und Férderer der
Erhaltungsziichtung aus neuerer Zeit. Stellvertretend fir sie alle sollen aus
Deutschland die Leistungen ihrer zwei, einer von der privaten Seite und
einer von der staatlichen Seite, lobend anerkannt werden.

Der erste von ihnen ist Walter Gurrath (*1927). Derselbe ist Besitzer
eines Weinbaubetriebes in Heilbronn und gilt als innovativer und selbst-
bewufSter Mann der Erhaltungsziichtung. Mit Fug und Recht kann man
ihn als Zugpferd in der wirttembergischen Erhaltungsziichtung bezeich-
nen. Walter Gurrath ist ein echter Pionier, der sich der Klon-Zlichtung mit
Leidenschaft verschrieben hat. Er verfolgt seine zichterischen Visionen
seit Jahren in ehrenvollem Amt. Die bisherigen Erfolge beweisen, dall man
mit Klugheit und Beharrlichkeit neue Zuchtziele erkennen, gestalten und
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umsetzen kann. Dabei ging es Walter Gurrath in seinem bisherigen Wein-
bauleben nicht nur um Werte, Ansehen und Zukunft. Seine Arbeit bein-
haltete gleichermaBen Geflhl, Empfindung, Ausdruck und Seele.

Der zweite von ihnen ist der verstorbene Dr. Bernd Ueing (1928-1992).
Derselbe hatte als ,,\VVollblut-Weinbauer“ mit Bonner und Geisenheimer
Studium von Anfang seiner Beamtenlaufbahn an die Forderung des Reb-
pflanzgutwesens auf sein Banner geschrieben. Schon als Kommissar fir
Reblausbekdmpfung und Wiederaufbau in Mainz und Trier setzte er sich
ab 1962 unermdidlich fir die Verwendung von hochleistungsfahigem
Klon-Pflanzgut in den Flurbereinigungsgebieten ein. Starker konnte er sich
fur die Klon-Ziichtung engagieren, als er 1964 in die Weinbauabteilung
des Mainzer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten be-
rufen wurde. In dieser Funktion hatte er wesentlichen Anteil an der 1967
in Trier eingerichteten Zentralstelle fir Klonenselektion, deren Arbeit er
als Vertreter der Dernschen und Husfeldschen Schule mit groRem Interesse

Abb. 47: Hermann Goedecke
(1905-1996) aus Oberhausen an der
Nahe, Erhaltungszichter auf Landes-
ebene in der Staatsdoméane Nieder-
hausen-SchloRbdckelheim mit Aufbau
der Rieslingklone Steinberg 99, 378 DN,
391 DN und 500 DN, Mitbegriinder der
Zentralstelle fiir Klonenselektion 1967

Abb.48: Dr. Rudolf Seeliger
(1889-1943) aus Naumburg an der
Saale, Forderer der Erhaltungsziichtung
auf Reichsebene von der Abteilung
Reben- und Apfelziichtung der Naum-
burger Zweigstelle der Biologischen
Reichsanstalt fir Land- und Forstwirt-
schaft in Berlin-Dahlem
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Abb. 49: Ministerialdirigent Dr. Bernd Ueing
(1928-1992), Verfechter der Klon-Ziichtung
und Mitbegrinder der rheinland-pfélzischen
Zentralstelle fiir Klonenselektion in Trier

im Jahr 1967

verfolgte. Dr. Bernd Ueing hatte vor allem die Wichtigkeit der Fortbildung
flr den Berufsstand erkannt. Beispiele hierfur sind seine uneingeschréankte
Forderung, Zustimmung und Unterstiitzung von Kursen, Lehrgéngen, Se-
minaren und Symposien auf dem Gebiete der Klon-Ziichtung. Wie kein
anderer trat er fir einen fairen Wettbewerb zwischen den Erhaltungszuch-
tern ein, wobei er ein Meister der Entscharfung von schéadlichen Angriffen
auf die Erhaltungsziichtung war. Auch bei anderen Gelegenheiten, sei es in
Verhandlungen mit den Bundesverbanden der Pflanzenzichter und Re-
benpflanzguterzeuger oder den Anerkennungsbehdrden der Landwirt-
schaftskammern bzw. Regierungsprésidien, immer kampfte er flr eine
Fortentwicklung der Erhaltungsziichtung. Eine hochentwickelte Klon-
Zuchtung sah er in Verbindung mit dem Qualitatsgedanken als Grundla-
ge des deutschen Weinbaus an. Seinen Einsatz fir die Rebenziichtung
konnte er vergroRern, als er 1979 Nachfolger von Weinbauabteilungslei-
ter Dr. Fritz Renz wurde. Beispielsweise setzte er positive Zeichen als Vor-
sitzender des Forschungsrings des Deutschen Weinbaus bei der D.L. G.,
durch zielgerichtete MaRnahmen bei der EU-Rebsortenklassifizierung
oder durch Ausbau des rheinland-pfélzischen Fortbildungszentrums in
Emmelshausen. Es war ein groBer Verlust fur die Klon-Zichtung, als Mi-
nisterialdirigent Dr. Bernd Ueing 1985 aus seinem Wirkungskreis aus-
schied und eine andere wichtige Position besetzen mufite. Er ist zweifels-
frei durch seine zukunftsorientierten MafRnahmen in der Klon-Ziichtung
als einer ihrer Pioniere im Deutschen Weinbau voll anerkannt.

In diesem Zusammenhang darf ein Dank an die auslandischen Pioniere
der Klon-Zichtung nicht vergessen werden, wie Karl Mahr (1874-1951),
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Franz Hietl (1898-1980), Leopold Paiz (1892-1960) und Leopold Mull-
ner (1921-1999) aus Osterreich, Ernst Peyer (1905-1988) aus der
Schweiz und Pierre Huglin (*1924) aus Frankreich, um in Europa zu blei-
ben. Auch sie trugen mit neuen Visionen zur Erneuerung des Weinbaus bei
und bewirkten damit einen sich auf die Klon-Ziichtung insgesamt forder-
lich auswirkenden Image-Schub.

Zweitens sind dartiber hinaus in den Dank auch die den Klon-Ziichtern
Impulse gebenden Pioniere der Ertragskreuzungsziichtung einzubeziehen.
Wahrend diese in der Anfangsphase verzweifelt gegen Oidium (1850) und
Peronospora (1878) ankdmpften, hatten sie spater Verbesserungen tief-
greifender Art im Visier, eingedenk der Erkenntnis, dafl3 die Selektion nicht
Uber Gegebenes oder mutativ Entstehendes hinausfiihrt, wie dies Zwei-
ceLT (1937) formulierte. Ruckschauend auf den Augustinerménch Gregor
Mendel (1822-1884), der als erster durch fir seine Zeit geniale Unter-
suchungsmethoden GesetzmalRigkeiten der Vererbung von Eigenschaften
ergrindete (Weiling 1991), unternahmen deutscherseits gemeinsame
zlichterische Anstrengungen: Sebastian Englerth (1804-1880), Wilhelm
Rasch (1826-1901), Philipp Christian Oberlin (1831-1915), Carl Adolph
Blankenhorn (1843-1906), Rudolf Goethe (1843-1911), Gustav Adolf
Froelich (1847-1912), August Ludowici (1866-1945), Alexander G.
Wanner (1869-1919), Grunder der Rebenzuchtstation Laquenexy
(Kenchen), Ludwig Mittmann (1878-1928), Karl Muller (1881-1955),
Peter Morio (1887-1960), Rudolf Seeliger (1889-1943), Georg Scheu
(1897-1949), Heinrich Birk (1898-1973), Bernhard Husfeld
(1900-1970), August Herold (1902-1973), Edmund Zimmermann
(1907-1993), Johannes Zimmermann (1907-1998), Hans Breider

Abb. 50: Augustinerabt Gregor Mendel
(1822-1884), Begriinder der Genetik
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(1908-2000), Helmut Becker (1927-1990) sowie Gerhardt Alleweldt
(*1927), der grofsartige Rebenwissenschaftler und Ziichter der seit 1992
und 1995 im GrofSanbau bewahrten resistenten Qualitatsweinsorten Pho-
nix und Regent.

Aus den europdischen Landern wiren beispielsweise anzufithren: Janos
Mathiasz (1838-1921), Pil Kocsis (1884-1967), Sdndor Szegedi
(1921-1986), Istvan Tamdssy (1924-1995), Istvan Koleda (1926-2001),
Jozsef Fiiri (1932-1988) und von den Lebenden der 1918 geborene Peter
Morio-Preistrager Jézsef Czismazia aus Ungarn, aus Frankreich Albert
Seibel (*1844), Pierre Castel (1849-1906), Bertille Pierre Seyve-Villard
(*1864) und Francois Baco (*1865), aus der Schweiz Hermann Miiller-
Thurgau (1850-1927) und aus Osterreich Fritz Zweigelt (1888-1964).

Drittens diirfen die Pioniere der Unterlagsziichtung nicht vergessen wer-
den, die nach der 1881 einsetzenden Reblauskatastrophe zu Rettern des
deutschen Weinbaus wurden. Auch von ihren Ideen und von ihrer ziichte-
rischen Arbeit wurden die Klon-Zichter ohne Zweifel inspiriert. Deut-
scherseits seien herausgestellt: Heinrich Fuhr (1870-1958), der Ziichter
der Unterlagsrebe ,,SO 4“, sowie Carl Borner (1880-1953), der Ziichter
reblausresistenter Unterlagsreben. Letzterer war Leiter der Versuchsstati-
on Ulmenweiler bei Metz und griindete 1919 die Naumburger Zweigstel-
le der Biologischen Reichsanstalt fur Land- und Forstwirtschaft Berlin-
Dahlem sowie die zwei Rebenpriifstellen Iphofen und Ingelfingen
(Griindung: 1925).

Vom europdischen Ausland seien erwihnt: Alexis Millardet (1838-
1902), Georges Couderc (*1850), Franz Georges Richter (*1858) aus
Frankreich, Sigismund Teleki (1854-1910) aus Ungarn sowie Ferdinand
Reckendorfer (1863-1938) und Franz Kober (1864-1943) aus Oster-
reich.

Alle Pioniere waren letztlich als Kopfe, Ideengeber, Motoren und Moti-
vatoren der Rebenselektion und der Klon-Zichtung verpflichtet und
haben Anteil an dem geschaffenen Wertzuwachs, diesem bedeutsamen Gut
hochwertigster Klone. Sie haben durch ihre Arbeit ein 6ffentliches Be-
wufStsein fiir den Stellenwert der Rebenziichtung zum Wohle des Wein-
baus geschaffen. Sie alle hatten und haben erkannt, daf$ die Selektion nie
aufhoren wird, ein wichtiges Werkzeug des Ziichters zu sein, und zwar
gemafs der Zweigeltschen Aussage (1937): ,,Die Natur wird uns kaum je
die Freude machen, Hochwertiges formenbestidndig zu erhalten.”“ Mégen
deshalb alle im Weinbau Titigen erkennen, daf$ die Klon-Ziichtung als das
wirksamste Werkzeug des Erhaltungsziichters von Sorten Dreh- und An-
gelpunkt des Weinbaus ist und in der offentlichen Wertschatzung einen
Platz am Anfang der Skala verdient. Mit der vorliegenden Arbeit soll das
wissenschaftliche und wirtschaftliche Vermichtnis der Pioniere der Re-
benziichtung lebendig bleiben.
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Zusammenfassung

Wenn man von dem Karthager Mago um 400 v. Chr.,, dem rémischen
Agrarschriftsteller Varro um 100 v. Chr. und Columella um 50 n. Chr. und
vielen Nachfolgern ausgeht und die Aktivititen um die Verbesserung des
Rebsatzes resimiert, dann gab es schon zwei Jahrtausende lang Hinweise
zur Durchfiithrung der negativen und positiven Massenselektion. Bis Ende
des 19. Jahrhunderts wurden die jeweiligen Selektionserkenntnisse nur
sehr schleppend umgesetzt oder sind zwischendurch verloren gegangen.
Ein gutes Beispiel dafur ist Mittmanns bereits erwidhnte Feststellung im
Jahre 1910, also 25 Jahre nach Einfithrung der Individualauslese, daf die
Rieslingweinberge zu je 40 % aus Faulenzern und Taugenichtsen aber nur
aus 20 % ertragreichen Stocken bestehen. Damit war dem Hauptzuchtziel
der damaligen Zeit die Richtung gegeben.

Nachdem Kurfiirst Clemens Wenzeslaus aus Trier in seinem Erlaf§ aus
dem Jahre 1787 die negative und positive Selektion neu belebt hatte, setz-
te Gustav Adolf Froelich 1876 einen Meilenstein in der Geschichte der
Rebenselektion. Er entdeckte die Individualauslese mit Nachkommen-
schaftspriifung als erfolgreiches Instrument zur Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit der Weinbaubetriebe. Erst jetzt begann man in den einzelnen
Weinbauregionen die eminente Bedeutung der genetischen Selektion zu er-
kennen. Die erste Nachkommenschaftspriifung lief ab 1889 im Weingut
Gustav Adolf Froelich in Edenkoben in der Pfalz, die damals zum bayeri-
schen Landesbereich gehorte. Zwecks weiterer Verbesserung der Lei-
stungsfahigkeit der Klone fithrte im Jahre 1918 Sohn Friedrich Adolf Froe-
lich eine zweite Nachkommenschaftspriiffung ein. Zusatzlichen Auftrieb
brachte die Einfuhrung der sanitiren Selektion durch Georg Scheu mit der
Beschreibung der Rollkrankheit im Jahre 1921 sowie durch Muth und
Liistner (1926), Johnssen (1933) und Schneiders (1934) mit der Beschrei-
bung der Reisigkrankheit. Eine Verscharfung der Selektion brachte 1934
die Forderung von Dr. Karl Decker aus Trier nach einer dritten Nach-
kommenschaftsprifung. SchlieSlich waren es 1936 Johnssen und vor
allem 1937 Husfeld, welche unter den Gesichtspunkten der Klon-Ertrags-
treue sowie der Versuchsanstellung, Versuchsdurchfiihrung und Versuchs-
auswertung das endgiiltige dreistufige Selektionsschema definierten.

Den ersten Klon-Weinberg in Deutschland erstellte Gustav Adolf Froe-
lich aus Edenkoben 1889 in der Pfalz. Unter Johannes Fuess aus Bern-
kastel-Kues folgte 1914 die Mosel-Saar—Ruwer. Das Jahr 1915 ist fiir Hes-
sen unter Georg Scheu aus Alzey mafSgebend. Wiirttemberg reihte sich
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1918 unter Ludwig Mittmann aus Offenau ein. In Franken verfiigte man
tiber den ersten Klon-Weinberg 1920 unter August Ziegler aus Wiirzburg.
Im Rheingau zeigte sich dafiir 1921 Wilhelm Biermann aus Geisenheim
verantwortlich. Das Jahr 1921 gilt auch fiir die Klon-Erstpflanzung im Ge-
biet ,,Nahe-Mittelrhein“ durch Konrad Willig aus Bad Kreuznach. Fir
»Sachsen-Saale-Unstrut® lag diese Situation unter Federfithrung der Re-
benzichtungsanstalt in Radebeul 1925 vor. In Baden entstand die erste
klonale Anlage 1926 auf dem Blankenhornsberg unter der Regie der badi-
schen Landwirtschaftskammer. Das Jahr 1926 ist diesbeziiglich auch fiir
das Gebiet ,Ahr—unterer Mittelrhein® durch Adam Bernhard aus Ahrwei-
ler zustandig. Schliefflich rundete Holtzer aus Griinberg im Jahr 1928 mit
Niederschlesien diesen klonalen Erstaufbau ab.

Die erste Rebenankennung wurde von der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft (D.L.G.) im Jahr 1921 an Froelich-Silvaner-Eliten in Eden-
koben in der Pfalz durchgefiihrt. Es folgten weitere ab 1922 in Baden, ab
1923 in Franken, ab 1924 in Hessen, Wirttemberg und an Mosel-
Saar-Ruwer, ab 1925 im Rheingau und ab 1926 an der Ahr, am Mittel-
rhein, in Sachsen, in Sachsen-Anhalt und in Niederschlesien. Fiir das an
sich fortschrittliche Weinbaugebiet der Nahe konnten diebezuglich keine
Erstangaben gefunden werden. Nach Heuckmann existierten 1936 insge-
samt rund 284 ha anerkannte Rebflichen. Sie verteilten sich auf 9 Lan-
desbauernschaften, und zwar mit 98 ha auf Hessen-Nassau, mit 69 ha auf
das Rheinland, mit 62 ha auf die Saarpfalz, mit 23 ha auf Baden, mit 15
ha auf Bayern, mit 13 ha auf Wiirttemberg, mit 2 ha auf Sachsen-Anhalt
und mit je 1 ha auf Schlesien und Sachsen-Freistaat. Es handelte sich zum
tiberwiegenden Teil noch um Schnittholz, das der negativen Massenauslese
entsprang; denn noch 1936 forderte Heuckmann, daf§ man dies in den
nichsten Jahren zugunsten der positiven Massenauslese abstellen miifste.
Dagegen fafSt JOHNSSEN (1936) schon eine Versorgung aus Klon-Bestinden
fur die Zukunft ins Auge. In seinem Beispiel befafSt er sich mit drei Sorten.
Darin geht er von derzeit 5.210 Rieslingklonen mit rund 143.000 Stocken
aus, die 1939 rund 4.000.000 veredlungsfihige Augen liefern konnten. Bei
Silvaner geht er von 3.712 Klonen mit 183.250 Stocken und fir 1939 von
rund 3 Millionen veredlungsfihigen Augen aus. Beim Blauen Spitburgun-
der kommt er auf 425 Klone, 13.796 Klon-Stocke und rund 260.000
Augen. Die Klone von privaten Ziichtern gingen in diese Erhebung nicht
ein. Die Kriegswirren mufSten sein optimistisches Vorhaben scheitern las-
sen. Erst 1995 kam es zu einer klonalen Vollversorgung.

In das Rebenhochzuchtregister der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft (D.L.G.) im Jahr 1925 wurde als erste die Froelich-Silvaner-Hoch-
zucht eingetragen. Weitere Sorten und Erhaltungsiichter folgten. Damit
wurden einerseits die Erfolge der Klon-Zichter geschiitzt. Andererseits
diente die Eintragung zum Schutz der Winzer beim Bezug von Ori-
ginalziichtungen. In der ersten Sortenliste des 1953 gegriindeten Bundes-
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sortenamtes aus dem Jahre 1956 waren 13 Ertragsrebsorten und 1 Unter-
lagsrebsorte eingetragen. Es handelt sich um den Gelben Muskateller, den
Grinen Silvaner, den Miller Thurgau, den Roten Gutedel, den Roten
Muskateller, den Roten Traminer, den Rulénder, den Weilten Gutedel, den
Weilten Riesling, den Blauen Limberger, den Blauen Portugieser, den Blau-
en Spatburgunder, den Blauen Trollinger und die Selektion Oppenheim 4.
Sie wurden von den folgenden 12 privaten Pionieren mit 51 Ertragsklonen
zuchterisch bearbeitet: Dr. A. Blrklin-Wolf aus Deidesheim/Pfalz, A. Hau-
ser aus Bickensohl/Baden, O. Heinz aus Hahnheim/Rheinhessen, J. Hus-
feld aus Edenkoben/Pfalz, W. Merz aus Ockenheim/Rheinhessen, J. Neus
aus Ingelheim/Rheinhessen, W. Petri aus Monzingen/Nahe, Dr. O. Sarto-
rius aus Mullbach/Pfalz, R. Schétzei aus Guntersblum/Rheinhessen, K.
Schopferer aus Buggingen/Baden, W. Waller aus Bubenheim/Rheinhessen
und W. Zeuner aus Bad Kreuznach/Nahe. Ebenso waren 10 staatliche
Zuchtanstalten registriert, und zwar aus Bad Kreuznach, Eltville und Frei-
burg, vom Geilweilerhof sowie aus Geisenheim, Niederhausen, Oppen-
heim, Trier, Weinsberg und Wurzburg. Sie hatten 282 Ertragsklone und 3
Unterlagsklone in zichterischer Bearbeitung.

Zu den zuvor genannten privaten Pionieren der Klon-Ziichtung zahlen
natlrlich viele weitere, vor allem auch solche staatlicher Institutionen. Von
den Landesbediensteten sollen stellvertretend fur alle anderen August
Dem und Georg Scheu herausgestellt werden. Ersterer leitete 1912 das Be-
treiben einer sytematischen Rebenselektion auf wissenschaftlicher Basis
ein. Letzterer schuf mit seiner 1935 erschienenen Arbeit Uber die Roll-
krankheit die wissenschaftliche Grundlage fiir die virologische Bearbei-
tung der pfropfubertragbaren Infektionskrankheiten. Stellvertretend flr
das Reich missen der geniale Genetiker Erwin Baur und der groRe Re-
benzichter Bernhard Husfeld genannt werden. Ersterer hat die moderne
Rebenzichtung ins Leben gerufen und hat von 1913 bis zu seinem Tod im
Jahre 1933 entscheidende Vorarbeiten fur eine moderne Klon-Ziichtung
geleistet. Letzterer hat die Klon-Zichtung ab 1927 auf vielen Feldern
weiterentwickelt und bis zu seinem Tode im Jahre 1970 zielstrebig konso-
lidiert.
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Schluf$betrachtung

Ausgehend von Gustav-Adolf Froelich aus Edenkoben in der Pfalz, der im
Jahre 1876 die Klon-Ziichtung begriindet hat, nehmen die deutschen
Klon-Ziichter im Jahre 2001, also 125 Jahre spater, mit ihren beim Bun-
dessortenamt registrierten 561 Rebklonen von 89 Rebsorten eine Spitzen-
stellung im internationalen Vergleich ein. Die 33 privaten Klon-Ziichter
bearbeiten von diesen insgesamt 89 Rebsorten 28 Ertragsrebsorten mit
147 Klonen sowie 3 Unterlagsrebsorten mit 4 Klonen. Die 14 staatlichen
Klon-Ziichter haben von den insgesamt 89 Rebsorten 67 Ertragssorten
mit 356 Klonen in ziichterischer Bearbeitung sowie 11 Unterlagsrebsorten
mit 54 Klonen. Aus den Angaben geht hervor, daf§ die deutschen Reb-
sorten durch die hohe Anzahl von in drei Priifphasen entwickelten ,,virus-
freien“ Klonen auf einem hohen Niveau ziichterischer Bearbeitung stehen.
Das Bundessortenamt (Grundung: 1953) ist der Garant dafiir, dafS eine
diesbezuglich kontinuierliche Uberwachung des Inventars der Klon-Ziich-
tung vorgenommen wird (sieche Anhang).

Fiir die Zukunft gilt als vorrangige MafSnahme eine Intensivierung der
Weiterbildung in der Klon-Ziichtung. Dabei sollte der Schwerpunkt mehr
auf Forschung und Entwicklung als auf Marketing gelegt werden; denn
der Schlissel zum Erfolg sind Innovationen, nicht die Vermarktung.
Grundlage fiir diese Erkenntnis ist die Beobachtung, daff Marketing
immer weniger in der Lage ist, unverwechselbare Zuchtprofile zu generie-
ren.

Daruber hinaus muf$ es ein wichtiges Ziel sein, den beruflichen Nach-
wuchs sicherzustellen. Der Staat kann hier mithelfen, indem er sich fiir
Perspektiven in der privaten Klon-Zichtung einsetzt. Beispielsweise konn-
te er fiir eine gerechtere Kosten-Nutzen-Bilanz (Konkurrenzfahigkeit) sor-
gen, indem er entweder die privaten Klon-Ziichter finanziell unterstiitzt
oder die Subventionierung der staatlichen Klon-Zichter zwecks fairem
Wettbewerb einstellt. In diesem Zusammenhang missen wir den Klon-
Zichtern der heutigen Zeit zugestehen, daf$ die ideellen Werte durch star-
ken Druck auf die 6konomische Seite nicht mehr so stark betont werden
konnen wie frither.

Erfreulich ist es, dafS seit 1993 ein Peter Morio-Preis verliechen wird, daf$
1996 und 2000 mehrere Erhaltungsziichter mit einem Klon-Ziichter-Preis
der Zentralstelle fiir Klonenselektion ausgezeichnet worden sind und dafS
2001 erstmals ein staatlicher Preis mit der Bezeichnung ,,Georg Scheu-
Preis Rheinland-Pfalz“ zur Ausschreibung gelangte. Damit wird von hohe-
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rer Stelle aus Interesse an der Rebenzlichtung bekundet, Solidaritdt mit
dem Berufsstand der Rebenziichter dokumentiert und letzlich werden da-
durch auch Leistungsanreize in der Erhaltungsziichtung geschaffen.

Mit dem Umsetzen vorgenannter Voraussichten liee sich auch im 21.
Jahrhundert die Versorgung mit erstklassigem Klon-Pflanzgut sicherstel-
len, um letztlich den deutschen Weinbau auch in der Zukunft auf einer
wirtschaftlichen Basis betreiben zu kdnnen. In dem Bemdhen, die dazu er-
forderliche Kontinuitat in der Klon-Ziichtung langfristig zu wahren, kann
es hilfreich sein, von der euphorischen Situation in der Rebenselektion um
die Jahrhundertwende zu lernen.

So sollten die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (D.L.G.), die
Landwirtschaftskammern und die Weinbauverbdnde als sogenannte
»Schutzvogte” der Klon-Zichtung wieder eine aktivere Rolle Uberneh-
men, das Versuchswesen sollte beim Aufbau von Klonen die ihm ge-
bihrende Beachtung finden und Préasentationen von Pflanzgut in Zucht-
und Vermehrungsbetrieben sowie auf Ausstellungen sollten zur Selbstver-
stdndlichkeit werden.

Ferner sind die Winzer so in die Pflicht zu nehmen, dal3 sie erstens die
Zlchtungsarbeiten fordern, was beispielsweise Uber die Schaffung eines
Klon-Zichtungsfonds mit finanziellen Zuwendungen geschehen konnte.
Zweitens sollten sie durch aktives Verhalten mithelfen, daf} den Klon-
Zuchtern in weinbau-politischen Diskussionen kein Schaden zugefligt
wird, dergestalt, dal? in emotional gefiihrten Debatten nicht die politische
Strategie siegt, sondern der gesunde Menschenverstand. Als Beispiel konn-
te ein klares Nein zu der gespaltenen Vorstellung dienen, die Klon-Ziich-
tung sei an der aktuellen Uberproduktion und dem damit zusammenhén-
genden Qualitatsverlust verantwortlich.

Es ist aber auch an der Zeit, daB alle anderen Berufsgruppen, die vom
Deutschen Weinbau leben, Verantwortung fir die Klon-Ziichtung uber-
nehmen, indem sie Partnerschaft bekunden. Das schliel3t nicht aus, daf? sie
als Partner freiwillig anteiligen Tribut entrichten. Wenn die Erhaltungs-
zUchter letztlich Gberall die Bereitschaft verspuren, fir die Klon-Ziichtung
an einem Strang zu ziehen, dann kdnnen die heute anstehenden neuen Se-
lektionsziele bestimmt bewaltigt werden, wie dies die Pioniere der letzten
125 Jahre in so groRartiger Weise getan haben. lhre Leistungen und ihr
Idealismus sollten Beispiel fur die weitere Zukunft sein.
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Anhang

Inventar der Erhaltungsziichtung 2001

Abb. 51: Der von 1909 bis 1930 unter Domanendirektor Peter Ehatt entwickelte
Rieslingklon 37 E (hatt) im Vollertrag 1929 (heutige Kurzbezeichnung ,,37 Trier*
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1.Verzeichnis der Erhaltungszichter

Tabelle 1: Private Erhaltungsziichter mit Klon-Aufbau laut Bundessortenamt 2001

Ltd Name, Vorname

Nr.

1

a1 B w N

~N o

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31

32
33

98

Arbeitsgemeinschaft Jager -

Mandler - Wennesheimer
Bungert, Dieter
Dreher, Werner
Duchene, Hans
Frank, Reinhard

Freund, Kurt Georg

Genossenschaftskellerei
Heilbronn-Erlenbach-
Weinsberg e.G.

Gutsverwaltung
Niederhausen-
SchloRbockelheim

Hauser, Arno

Hochdorfer, Ludwig
Husfeld, Johanna
Jager, Hermann

Kiefer, Heinz

Kimmig, Franz

Kimmig, Michael
Kleinmann, Karl-Heinz
Krotz, Hermann Josef
Muller, Karl

Pauly, Josef
Rickrich-Menger, Dagmar
Schmitt, Matthias
Schmitt, Peter
Schidder, Josef
Schrank, Edwin
Steinmann, Kaspar
Veit, Josef & Sohn
Waller, Karola

Wasem, Julius & Sohne

Weinbauverband
Waurttemberg e.V.

Weis, Hermann

Rebenziichtergesellschaft WWS

Waller - Weis - Steinmann
Zehner, Friedhelm
Zimmer, Irma

Stralle

Rheinstralle 17
Bergstrale 24
Ellengurt 17 - Erzweg 7
Rheingrafenstrale 3
Weingut Rebenhof

FriedelsheimerstralRe 13

Postfach 1808

Ehemalige
Weinbaudomane

NeulindenstraBe 34

Lindenbergstralie 60
Edesheimerstralle 42
Rheinstrale 17
Westhofenerweg 1
Springstrale 7
Griinstadterstrale 4
Hauptstrae 17

Weingut Portnersberg
Saarburgerstrale 15
Route de Luxembourg 22
Hauptstralle 12
Hauptstralle 20
Obermoselstrale 3
Urbanusstral3e 15
Weisenheimerstral3e 38
Ochsenfurterstrale 17-19
Weingut Forsthof
Adelpfad 166

Edelgasse 5

Postfach 1148
St. Urbanushof

Adelpfad 166
Hauptstralle 56
Blaugasse 5

Oort

55437 Ockenheim
55437 Ockenheim
79424 Auggen

55543 Bad Kreuznach

79341 Kenzingen-
Nordweil
67098 Bad Diirkheim

74008 Heilbronn

55585 Niederhausen
79235 Vogtshurg-
Bickensohl
76829 Landau-NuRdorf
67480 Edenkoben
55347 Ockenheim
55234 Monzernheim
77704 Oberkirch
67271 Obersilzen
76831 Birkweiler
54516 Wittlich
54441 Kanzem
L-5551 Remich
67575 Eich
54340 Riol
54439 Palzem
54340 Leiwen
67273 Dackenheim
97286 Sommerhausen
54418 Osann-Monzel
55270 Bubenheim
55218 Ingelheim

74183 Weinsberg
54340 Leiwen

55270 Bubenheim
79426 Buggingen
55234 Eppelsheim



Tabelle 2: Staatliche Erhaltungsziichter mit Klon - Aufbau laut Bundessortenamt 2001

Lfd.
Nr.

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Institution

Bayerische Landesanstalt fiir
Weinbau und Gartenbau,
Bearbeiter: Abteilung Weinbau
und Rebenzichtung,
Sachgebiet Rebenziichtung
Bundesanstalt fir Zichtungs-
forschung an Kulturpflanzen,
Bearbeiter: Institut fir Reben-
zlichtung Geilweilerhof

Forschungsanstalt fir Weinbau,

Gartenbau, Getranketechno-
logie und Landespflege,
Bearbeiter: Institut fiir Reben-
zlichtung und Rebenveredlung
Landkreis Bernkastel-Wittlich,
Bearbeiter: Kreisrebenvered-
lungsanstalt

Sachsische Landesanstalt
flir Landwirtschaft,
Bearbeiter: Fachbereich
Gartenbau und Landespflege
mit Lehranstalt Pillnitz

Staatliche Lehr- und Forschungs-

anstalt fir Landwirtschaft,
Weinbau und Gartenbau
Staatliche Lehr- und Versuchs-
anstalt fir Landwirtschaft,
Weinbau und Gartenbau
Staatliche Lehr- und Versuchs-
anstalt fir Landwirtschaft,
Weinbau und Gartenbau
Staatliche Lehr- und Versuchs-
anstalt fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Gartenbau,
Bearbeiter: Fachbereich
Rebenziichtung

Staatliche Lehr- und Versuchs-
anstalt fir Landwirtschaft,
Weinbau und Gartenbau
Staatliche Lehr- und Versuchs-

StralRe

Residenzplatz 3

An der Steige 15
Neuer Weg 22-23

Geilweilerhof

Von-Lade-Strae |

Eibinger Weg 1
KurfirstenstralRe 16

Rebschulweg !

August-Beckstiegel-Strale 1

Sobringer Strale 3 a

Breitenweg 71

Walporzheimer Straf3e 48

Riidesheimer Strale 68

Zuckerberg 19

Georg-Scheu-Strale 1

EgbertstraRe 18-19

anstalt fiir Weinbau und Obstbau,

Bearbeiter: Referat Reben-
zlichtung und Rebenveredlung
Staatliches Weinbauinstitut,
Bearbeiter: Referat Resistenz-
und Klonenziichtung
Verwaltung der Staatsweinguter

Traubenplatz 5
Merzhauser Stralle 119

Schlierbergstrale 169

Ort

97029 Wiirzburg

97209 Veitshochheim

06484 Quedlinburg
76833 Siebeldingen

65366 Geisenheim

65366 Geisenheim
54516 Wittlich

54461 Bernkastel-Kues

01326 Dresden-Pillnitz

01326 Dresden-Pillnitz

67435 Neustadt a.d.W.

53474 Ahrweiler

55545 Bad Kreuznach

55276 Oppenheim

55232 Alzey

54295 Trier

74189 Weinsberg
79100 Freiburg

79100 Freiburg

Schwalbacher Stralle 56-62 65343 Eltville
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2. Verzeichnis der Rebsorten

Tabelle 3: WeiRe Ertragsrebsorten (1-56), Rote Ertragsrebsorten (57-78) und Unterlags-
rebsorten (79-89) mit Klon-Aufbau sowie Weilte Tafeltraubensorten
(90-95) und Rote Tafeltraubensorten (96-97) laut Bundessortenamt 2001

Lfd.

D OB W N

o ~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

100

Rebsorten

Albalonga
Arnsburger
Auxerrois
Bacchus
Bronner

Burgunder,
Weiler

Chardonnay
Ehrenbreitsteiner
Ehrenfelser
Eibling, Roter
Eibling, Weiler
Faberrebe
Findling
Freisamer
Goldriesling
Gutedel, Roter
Gutedel, WeiRer
Hibernal

Holder
Huxelrebe
Johanniter
Juwel

Kanzler

Kerner

Kernling

Malvasier,
Friher roter

Lfd. Rebsorten

Nr.

27
28
29
30
31

Mariensteiner
Merzling

Morio Muskat
Miiller Thurgau

Muskateller,
Gelber

Muskateller,
Roter

Muskat Ottonel
Nobling
Optima

Orion

Ortega
Osteiner

Perle

Phonix
Prinzipal
Regner
Reichensteiner
Rieslaner
Riesling, Weiler
Rulander
Scheurebe
Schonburger
Siegerrebe
Silcher
Silvaner, Blauer
Silvaner,Griner

Lfd. Rebsorten

Nr.

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68

69
70

71
72

73
74
75

76

Sirius

Staufer
Traminer, Roter
Wiirzer
Blauburger
Cabernet Mitos
Dakapo
Deckrot
Domina
Dornfelder
Dunkelfelder

Frihburgunder,
Blauer

Hegel
Helfensteiner
Heroldrebe

Limberger,
Blauer

Miillerrebe

Portugieser,
Blauer

Regent
Rondo

Rotberger
Saint Laurent

Spatburgunder,
Blauer

Tauberschwarz

Lfd. Rebsorten
Nr.

7
78

Trollinger, Blauer
Zweigelt, Blauer
79 5 C Geisenheim
80 26 Geisenheim

81 Rip. x Rup. 3309
Couderc

Binova
Borner
Cina

Berl. x Rip.
Kober 5 BB

Berl. x Rip.
Kober 125 AA

Rici

Selektion
Oppenheim 4
89 Teleki 5B

90 Angela

91 Birstaler Muskat
92 Fanny

93 Lilla

94 Palatina

95 Terez

96 Esther

97 Nero

82
83
84
85

86

87
88



3. Verzeichnis der Rebklone

Tabelle 4: Rebklone Weiller (1-364) und Roter Ertragsrebsorten (365-503) sowie Reb-

klone von Unterlagsrebsorten (504-561) mit Zuordnung zur Ausgangsrebsorte
(siehe Lid. Nr. in Tabelle 3) und zum Erhaltungszuchter (siehe Lfd. Nr. in den
Tabellen 1 und 2) laut Bundessortenamt 2001

Lfd.

Nr.

O OoO~NO OB WM —

Reb-
Klon

Wi 2

1 Gm
Pauly 60
5Gm

6 Gm

7 Gm

8 Gm

11 Gm
12 Gm
14 Gm
15 Gm
18 Gm
20 Gm
21 Gm
22 Gm
D61
D64
D68

Gf 1

FR 320
Dreher 209
Dreher 212
ST 15
36 Wm

1 Gm
2Gm

3 Gm
5Gm
7Gm

10 Gm
80 N

81 N

84 N
D55
D57

FR 70
FR 71
FR 72
FR 74
Dreher 250
Dreher 253

Reb-

Sorte Zuchter

~NNOO OO OO UTRWWWWWWWWWWWWwWWwwWwMN—

Klon-

34
36
19
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
45
45
45
25,27
45

3

3

25
30
36
36
36
36
36
36
39

Lfd.
Nr.

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Reb-
Klon

Dreher 258
Dreher 259
Dreher 260
Dreher 261
Dreher 263
Dreher 264
Dreher 269
Dreher 274
Dreher 276
Dreher 278
ST 130

1 Gm
2Gm

3 Gm

FR 150

FR 151

FR 152

1 Gm

2-13 Gm
2-57 Gm
2-82 Gm
2-86 Gm
2-87 Gm
Schmitt 13
100 Trier
200 Trier
300 Trier
400 Trier
500 Trier
Pauly 100
Schmitt 11
1 Trier

2 Trier

3 Trier

4 Trier

5 Trier

AZ 22-60
ME 84

FR 130

FR 131

Reb-

Klon-

Sorte Zuchter

(O O O O © 00 ~I ~I ~I ~I ~I ~I ~J ~J ~J ~I ~I ~I ~ ~ ~ ~I ~J

= e
ocooo

WWWWWWwwowoww
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1. Fortsetzung von Tabelle 4: Weilweinklone (83-176)

Lfd. Reb- Reb- Klon- Lfd. Reb- Reb- Klon-
Nr.  Klon Sorte Zuchter Nr. Klon Sorte Zuchter
83 FR 36-28 16 45 130 Heinz 1 30 21
84 FR 40 16 45 131  Schaffer 5 30 24
85 FR 41 16 45 132 ST9 30 25
86 FR 42 16 45 133 ST 20 30 25
87 FR 43 16 45 134 ST 30 30 25
88 Dreher 26 17 3 135 ST 40 30 25
89 Dreher 50 17 3 136 Veit 10 30 26
90 Dreher 136 S 17 3 137 Veit 17 30 26
91 Z59-15 17 32 138 9N 30 27
92 Z59-22 17 32 139 50N 30 27
93 Z59-36 17 32 140 F 1000 30 27
94 Z59-40 17 32 141 F 2000 30 27
95 FR 30 17 45 142 Weis 210 30 30
96 FR31 17 45 143 21 30 33
97 FR 32 17 45 144 2 Gm 30 36
98 FR 36-5 17 45 145 3 Gm 30 36
99 Scho 2 17 45 146 4 Gm 30 36
100 4 Gm 18 36 147 6 Gm 30 36
101 We 50 19 44 148 6-11 Gm 30 36
102 AZ 100 20 42 149 6-13 Gm 30 36
103 FR 340 21 45 150 6-15 Gm 30 36
104 We 70 22 44 151  6-19 Gm 30 36
105 AZ 28-57 23 42 152 18 Gm 30 36
106 We !l 24 44 153 21 Gm 30 36
107 LH 74 25 10 154 22 Gm 30 36
108 RM 1/61 26 20 155 23 Gm 30 36
109 RM3/6 26 20 156 Ja 20 30 12
110 Wi 20 27 34 157 Ja 30 30 12
111 FR 300 28 45 158 Ja 40 30 12
112 15 29 6 159 Jas0 30 12
113 23 29 31 160 Ja 90 30 12
114 Wi 1-8 30 34 161 Jaioo0 30 12
115 Wi 3-7 30 34 162 Ja 200 30 12
116 Wi 7-5 30 34 163 Ja 201 30 12
117 Wi 12-4 30 34 164 40 Trier 30 43
118 Wi 18-8 30 34 165 41 Trier 30 43
119 Dreher 505 30 3 166 42 Trier 30 43
120 Dreher 517 30 3 167 43 Trier 30 43
121 DH?21 30 4 168 44 Trier 30 43
122 AF ! 30 6 169 45 Trier 30 43
123 AF 800 30 6 170 46 Trier 30 43
124 K5 30 13 171 47 Trier 30 43
125 K5/73 30 13 172 48 Trier 30 43
126  Miiller 50 30 18 173 49 Trier 30 43
127  Muller 70 30 18 174 D 100 30 45
128 Pauly 400 30 19 175 FR1! 30 45
129 Pauly 800 30 19 176 FR 2 30 45
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2. Fortsetzung von Tabelle 4: WeilRweinklone (177-270)

Lfd.
Nr.

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223

Reb-
Klon

FR 3

We H |

FR 90

FR 92

FR 94
Zehner RM 720
D90

D91

FR 80

Gf 1

Gf1

Wii 5

1 Gm

Wi 41

Gf 1

1 Gm

AZ 10

1 Gm

Wi 3

Wwu4

Wu 7

DH 20

DN 378

DN 391

DN 500
Krotz 22
Bernkastel 68
Heinz 65
Heinz 108
Miiller 2090
Schioder 40
Schaffer 3
Schaffer 4
Weis |
Weis 17
Weis 21

24 Gm

64 Gm

94 Gm
110Gm
198 Gm
237 Gm
239 Gm
24-195 Gm
24-196 Gm
24-209 Gm
64-177 Gm

Reb- Klon-
Sorte Zuchter
30 45
31 44
31 45
31 45
31 45
32 32
33 45
33 45
34 45
35 27
36 35
37 34
38 36
39 34
40 35
41 36
42 42
43 36
44 34
44 34
44 34
45 4
45 8
45 8
45 8
45 17
45 37
45 37
45 37
45 18
45 23
45 24
45 24
45 30
45 30
45 30
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36
45 36

Lfd.
Nr.

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270

Reb-
Klon

24-183 Gm
64-184 Gm
94-02 Gm
110-06 Gm
110-11 Gm
110-18 Gm
110-30 Gm
198-10 Gm
198-12 Gm
198-16 Gm
198-25 Gm
198-30 Gm
198-44 Gm
237-20 Gm
239-12 Gm
239-17 Gm
239-20 Gm
239-25 Gm
239-34 Gm
HN6

HN 13

HN25

HN 83

HN 93

HN 99

N 90

356 Fin
Trautwein 173
Trautwein 175
Trautwein 252
Trautwein 355
Trautwein 556
Trautwein 388
30 Trier

31 Trier

32 Trier

33 Trier

34 Trier

35 Trier

36 Trier

37 Trier

38 Trier

39 Trier

We 29

We 49

We 158

We E 3

Klon-

Zuchter

36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
36
7

7
7
7
7

39

103



3. Fortsetzung von Tabelle 4: Weillweinklone (271-364)

Ltd.
Nr.

271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317

104

Reb-
Klon

We E 100
We M 76
We O 44
We O 55
FR 52

FR 53

FR 54
V9/10
26

95

98

9|

Ra 69

St. 7

H1

63 Wm

1 Gm

2 Gm

21 Gm
26 Gm

27 Gm
2/15Gm
2/16Gm
2/21 Gm
2/26 Gm
D42

D43

FR 49-207
Fr52-121
JF22
JF33
JF44
JF55
JF66

100

106

109

112

116

127

1

2

6

1 Gm

48

We 90
ST 25

Reb-
Sorte

45
45

Klon-
Zuchter

Lfd.
Nr.

318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364

Reb-
Klon

Wi 78
Wi 92

1

184

K1

K1 /14
ST 90

95

99

130

147

703

2693
6404

Ts 78

Wz 214
Wz 226
Wz 298
Scheu 8946
60 N

62 N

19 Op

40 Scha
115Scha
We 21
We 22
We 88
We 89

Fr 49-124
FR 49-127
Gf !

Gf 1

1 Gm
5Gm
7Gm

11 Gm
14 Gm
28 Gm

N 20

N 21

N 22
N23

N 24

N 25

FR 46-106
FR 46-107
AZ 20

Klon-
Zuchter



4. Fortsetzung von Tabelle 4: Rotweinklone (365-458)

Lfd.
Nr.

365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411

Reb-
Klon

ST 26
We 650

FR 140
Gf 1

We 700

1 Gm

N 100

ME 1

1729

1 Gm

2 Gm
3Gm

4 Gm
5Gm

6 Gm
7Gm

8 Gm

9 Gm

10 Gm

11 Gm

12 Gm
We 525
We 500
We 550
We Elite
We 379
We419
We 10
We 36

We 37
Wel08
We 163
We 177
We 266
We 271
We 273
We 292
WVW31 L
WVW32 L
WVW33L
WVW34 L
WVW35L
Bu 3

Bu 29

175

1855

Reb-

Sorte Zuchter

57
58
59
60
61
62
63
63
64

Klon-

Ltd.
Nr.

412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
339
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458

Reb-
Klon

N 40

N 41

N 42

N 43

N 44

N 45

N 46

N 47

Wil

Gf !

1 Gm
28-18 Gm
30-39 Gm
30-40 Gm,
31-20 Gm
32-38 Gm
34-32 Gm
37-2 Gm
38-25 Gm
K1

K2

K3

1 Gm

2 Gm

3 Gm

F 104

F 105

F 106

F 105 Carisma
F 105 Super
Classic
5/6
Al1522
A2107
70 Wm

82 Wm
2Gm

13 Gm

15 Gm

17 Gm

18 Gm

19 Gm

20 Gm
1-1 Gm
1-3 Gm
1-6 Gm
1-9 Gm

Reb-

Klon-

Sorte Zuchter

70
70
70
70
70
70
70

39
39
39
39
39
39
39
39
44
35
36
36
36
36
36
36
36
36
36
16
16
16
36
36
36
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5. Fortsetzung von Tabelle 4: Rotweinklone (459-503) und Unterlagsklone (504-552)

Lfd. Reb- Reb- Klon- Lfd. Reb- Reb- Klon-
Nr.  Klon Sorte Ziuchter Nr. Klon Sorte Zuchter
459 1-11 Gm 75 36 506 6-13 Gm 79 36
460 1-44 Gm 75 36 507 6-16 Gm 79 36
461 1-47 Gm 75 36 508 6-22 Gm 79 36
462 1-53 Gm 75 36 509 6-52 Gm 79 36
463 1-58 Gm 75 36 510 6-53 Gm 79 36
464 1-81 Gm 75 36 511 27/7Gm 80 36
465 1-84 Gm 75 36 512 2Gm 81 36
466 1-86 Gm 75 36 513 18 Gm 81 36
467 2-2 Gm 75 36 514 FR 465/5 81 45
468 2-6 Gm 75 36 515 1 Op 82 42
469 2-9 Gm 75 36 516 1 Gm 83 36
470 20-13 Gm 75 36 517 N401 84 39
471 20-15 Gm 75 36 518 40 HP 85 1
472 20-19 Gm 75 36 519 Wi 137 85 34
473 6/38 75 40 520 13 Gm 85 36
474 FR 10 75 45 521 13-3 Gm 85 36
475 FR 11 75 45 522 13-5Gm 85 36
476 Fr52-78 75 45 523 13-11 Gm 85 36
477 FR 52-86 75 45 524 13-13 Gm 85 36
478 FR 54-102 75 45 525 13-15 Gm 85 36
479 FR12 L 75 45 526 13-21 Gm 85 36
480 FR 13 L 75 45 527 11 Op 85 42
481 Samtrot 75 44 528 N 101 85 39
482 We M ! 75 44 529 FR 148 85 45
483 We M 171 75 44 530 We 48 85 44
484 We M 242 75 44 531 F261 86 5
485 We M 819 75 44 532 80 HP 86 1
486 We M 838 75 44 533 1 Gm 86 36
487 We M 847 75 44 534 2Gm 86 36
488 We M 848 75 44 535 3 Gm 86 36
489 We 600 76 44 536 4 Gm 86 36
490 We 29-5 7 44 537 5Gm 86 36
491 We 4-7 7 44 538 Sei. Dimmler FR 26 86 45
492 We BH 7 44 539 N 301 87 39
493 WVW 11 77 29 540 50 HP 88 1
494 WVW 12 77 29 541 Wi 2 88 34
495 WVW 13 7 29 542 Wi 18 88 34
496 WVW 14 7 29 543 Wi 62 88 34
497 WVW 15 77 29 544 Wi 102 88 34
498 WVW 16 77 29 545 2 Gm 88 36
499 WVW 17 77 29 546 47 Gm 88 36
500 WVW 18 77 29 547 60 Gm 88 36
501 WVW 19 77 29 548 14 Op 88 42
502 WVW 20 7 29 549 16 Op 88 42
503 ST9 78 25 550 31 Op 88 42
504 6 Gm 79 36 551 N 201 88 39
505 10 Gm 79 36 552 N 202 88 39
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6. Fortsetzung von Tabelle 4: Unterlagsreben (553-561)

Lfd. Reb- Reb- Klon-
Nr. Klon Sorte Zuchter
553 N 203 88 39

554 N204 88 39

555 FR 78 88 45

556 349-46 Gm 89 36

557 349-7 Gm 89 36

Lfd.

Nr.

558
559
560
561

Reb-
Klon

361-2 Gm
361-3 Gm
361-5 Gm
L6Gm

Reb-

89
89
89
89

Klon-
Sorte Zuchter

36
36
36
36

4. Verzeichnis der Erhaltungsziichter mit Rebsorten und Rebklonen

Tabelle 5: Private Erhaltungsziichter (siehe Lid. Nr. in Tabelle 1) mit Rebsortenanzahl
(siehe Lid. Nr. in Tabelle 3) und Rebklonenanzahl (siehe Lfd. Nr. in Tabelle 4)
in zlchterischer Bearbeitung laut Bundessortenamt 2001

Erhaltungs-
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26

30
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45
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4,6,7, 30,5152,57,61,78
30

4, 30, 35, 47, 52, 61
64

69, 77

6, 30, 45, 46, 75
29

17, 32

30

69

Summe Rebklone

© N UIN = O = ORI N = N = R R = = = = MO R A — W

(o2}

N—— = =

NN

N WRENON— WO RO NN

PR T
Y Q- e
N

£

6,4,05

e
- o
w
P
N

[ N S g Sy U
—

al
iy

1,4,1,1,1,05,1
1,

Summe

[y

O O W, NN RWFWW—,RON— WO WO~INON W

= e

=
(8,

= — 01—

[ IS

107



Tabelle 6: Staatliche Erhaltungszichter (siehe Lid. Nr. in Tabelle 2) mit Rebsortenanzahl
(siehe Lfd. Nr. in Tabelle 3) und Rebklonenanzahl (siehe Lfd. Nr. in Tabelle 4)
unter zlchterischer Bearbeitung laut Bundessortenamt 2001

Erhaltungs- Rebsorten Summe Rebklone Summe
zuchter
34 1,27,30,37,39,44,52,85,88, 9 1,151,1,3,2,14, 19
35 36,40,53,54,71 5 11,111 5
36 2,3,6,7,8,9,18,30,38,41,43,45, 1,12,6,3,1,5,1,12,1,1,1,30,

46,48,55,59,63,64,72,73,74, 9,1,6,1,1,12,1,8,3,

75,79,80 81 83 85,86 88,89 30 25,7,1,2,1,7,5,3,6 173
37 45 1 3 3
38 15 1 1 1
39 6,45,52,55,63,70,84,85,87,88 10 3126181114 28
40 75 1 1 1
41 45, 52 2 75 12
42 12,20,23,42,47,49,52,56,70, 1,1,1,1,3,1,6,1,2,

82,85,88 12 1,13 22
43 10,11,30,45 4 5,5,10,10 30
44 19,22,24,31,45,50,52,58,62, 1,1,1,1,8,1,4,1,1,

65,66,67,68,69,70,75,76,77,85 19 1,1,1,3,10,1,8,1,3,1 49
45 3,5,6,7,14,16,17,21,28,30,31, 3,1,6,3,2,5,5,1,1,4,3,

33,34,45,46,52,55,60,75,81, 2,1,4,422171,

85,86,88 23 111 61
46 45 1 6 6
34-46 118 118 410 410

Anmerkungen:

« In der ,,Aktionsgemeinschaft zur Erhaltung von Rebsorten e. V.”“ - AGER - (siehe Deut-
sches Weinbau - Jahrbuch 48 (1997), 67-87) sind von den insgesamt 46 Erhaltungsziich-
tern nach bundessortenamtlicher Registrierung fur das Jahr 2001 folgende 28 Erhal-
tungsziichter respektive 60,9 % als Mitglieder vertreten: Bayerische Landesanstalt,
Bungert, D., Dreher, W., Duchene, H., Frank, F. Freund K. G., Gutsverwaltung Nieder-
hausen - SchloRbockelheim, Hauser, A., Husfeld, J., Kiefer, H., Kimmig, M., Krétz, J.,
Landkreis Bernkastel - Wittlich, Miller, K., Pauly, P., Ruckrich - Menger, D., Schmitt,
M., Schmitt, P., Schidder, J., Schrank, E., Steinmann, K., Waller, K., Wasem, J. & Séhne,
Weis, H., WWS Rebenziichtergesellschaft, Veit, J. & Sohn, Zehner, F. und Zimmer, L.

Es belauft sich nach bundessortenamtlicher Notierung aus 2001 das Verhaltnis

privater und staatlicher Erhaltungs-Zichter auf: 72 % zu 38 %,
privater und staatlicher Rebsorten-Bearbeitung auf: 59 % zu 41 %,
privater und staatlicher Klon-Entwicklung auf: 37 % zu 63 %.

Dank soll den zahlreichen Helfern fir Hinweise und Beschaffung von Literatur, Datenma-
terial und Bildwerk zu der vorliegenden Arbeit ausgesprochen werden, insbesondere dem In-
stitut fir Rebenzichtung Geilweilerhof aus Siebeldingen, der Prifstelle HalRloch des Bun-
dessortenamtes, der Stadtbibliothek Trier sowie den Herren Richard Hachenberger aus
Vaihingen, Oswald Hantsch aus Radebeul und Dr. Giinther Stellmach aus Wengerohr.
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